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Risicoanalyse Prolander 

Risicoprofiel 
Bij de aanvullende brief bij het evaluatierapport verbonden partijen is een voorbeeld-risicoanalyse gevoegd, 

die als basis genomen is voor deze analyse. 

 

Op basis van de beantwoording van in onderstaande tabellen weergegeven vragen, komen wij voor 

Prolander tot risicoprofiel Laag.  

Financiële risicoanalyse 

 
Bestuurlijke risicoanalyse 

 
In de volgende hoofdstukken wordt een uitwerking en toelichting gegeven op deze uitkomst. 
 
 

 
Laag Gemiddeld Hoog 

1. Omvang jaarlijkse financiële bijdrage in relatie tot de totale 
inkomsten van de verbonden partij. 

< 10% 10-50% > 50% 

2. Is het weerstandsvermogen van de verbonden partij 
toereikend? 

Ja Gedeeltelijk Nee 

3.  Omvang van het financiële risico van de provincie op een 
verbonden partij. 

0 < 2,5 mio > 2,5 mio 

4. In hoeverre is de provincie financieel aansprakelijk? Niet Gedeeltelijk Volledig 

5. Is de organisatie in staat financieel bij te sturen? Ja Gedeeltelijk Nee 

6. Is de bedrijfsvoering van de organisatie op orde? Ja Gedeeltelijk Nee 

7. Is er sprake van grote, niet beheersbare risico's met 
financiële impact?  

Nee Mogelijk Ja 

 Laag Gemiddeld Hoog 

1. Is sprake van een primaire taak (direct belang)? Nee Gedeeltelijk Ja 

2. In hoeverre komt het provinciale belang overeen met het 
belang van de organisatie? 

Volledig Gedeeltelijk Minimaal 

3. In hoeverre zijn de te leveren prestaties van invloed op de 
realisatie van provinciale beleidsdoelstellingen? 

Minimaal Gemiddeld Maximaal 

4. Zijn er duidelijke afspraken over doelen en te leveren 
prestaties? 

Ja Gedeeltelijk Nee 

5. Is er invloed op de samenstelling van het bestuur? Direct Indirect Nee 

6. Zijn er duidelijke afspraken over de informatievoorziening? Ja Gedeeltelijk Nee 

7. Is sprake van maatschappelijke betrokkenheid bij de taak? Nee Enige Sterk 
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Financiële risicoanalyse 
Het doel van de financiële risicoanalyse is antwoord te geven op onderstaande zeven vragen om te komen 

tot een rubricering van het financiële risico in de categorie laag, gemiddeld of hoog risico.  

Beantwoording vragen 

1. Omvang jaarlijkse financiële bijdrage in relatie tot totale inkomsten van de verbonden partij 
De provincies Drenthe en Groningen zijn de moederorganisaties van Prolander en jaarlijks ontvangt 

Prolander deelnemersbijdragen van beide provincies voor haar financiering. Daarnaast ontvangt Prolander 

jaarlijks provinciale middelen voor het uitwerken van projecten, maar omdat deze middelen moeten 

worden losgezien van de deelnemersbijdrage, zijn deze middelen in deze analyse buiten beschouwing 

gelaten. Bezien vanuit de verantwoording over haar activiteiten maakt Prolander daarom onderscheid 

tussen drie 'bedrijven': Prolander-organisatie (bedrijf 1), provincie Groningen (bedrijf 2) en de provincie 

Drenthe (bedrijf 3). Deze risicoanalyse richt zich op bedrijf 1. De verantwoording over bedrijf 2 verloopt via 

de reguliere planning & control cyclus van de provincie Groningen. 

 

In 2017 ontving Prolander een deelnemersbijdrage van € 2.586.990 van de provincie Groningen voor de 

uitvoering van de provinciale prestatieovereenkomst (PPO). Daarnaast heeft Prolander extra inkomsten 

ontvangen die betrekking hebben op opdrachten die bovenop de reguliere PPO zijn gesloten met de 

provincie Groningen. Het gaat hierbij om een bedrag van € 106.257. Om een volledig beeld van de 

inkomsten van Prolander te geven, zijn alle baten van Prolander over 2016 en 2017 hieronder weergegeven.     

 

Conclusie:  

Prolander is voor de financiering van de bedrijfsvoeringorganisatie vrijwel geheel afhankelijk van de 

deelnemersbijdragen van de provincies Groningen en Drenthe. De provincie Groningen droeg in 2017 ruim 

30 procent van de totale bijdragen bij. Dit resulteert in een risicoscore Gemiddeld op dit onderdeel van de 

financiële risicoanalyse.   

2. Is het weerstandsvermogen/solvabiliteit van de verbonden partij toereikend?  
Prolander streeft naar een ratio weerstandsvermogen die boven de 1 ligt. Daarbij mag de hoogte van het 

weerstandsvermogen, conform interne richtlijnen, maximaal 10 procent van de jaaromzet bedragen (circa  

€ 820.000). Alle kwantificeerbare risico's dienen gedekt te worden door de aanwezige weerstandscapaciteit. 

De weerstandscapaciteit van Prolander bestaat uit middelen en mogelijkheden om niet begrote kosten op 

te kunnen vangen. Het financiële risico dat Prolander loopt wordt berekend door de kans van optreden te 

vermenigvuldigen met de impact (hoogte van het risico). Bij de inventarisatie van de risico's in de 

jaarrekening 2017 heeft Prolander twee risico's vastgesteld, die hieronder kort worden benoemd en 

toegelicht.  

                                                             

1 De incidentele batenpost over 2016 bestond uit een storting van startkapitaal die niet verwerkt was in een begroting(swijziging), 
vrijval van frictiekosten die niet verwerkt waren in de begroting en een vrijval van verplichtingen over het boekjaar 2015.   

Bijdrage  2017  % 2016 % 

Provincie Drenthe € 5.484.419 67 € 5.398.050 61,5 

Provincie Groningen € 2.586.990 31 € 2.546.252 29 

Extra bijdrage PPO € 106.257 1,5 - - 

Medefinanciers - -  € 47.530 0,5 

Overige incidentele baten € 52.600 0,5 € 805.2121 9 

Totaal bijdragen € 8.230.266  100 € 8.797.044  100 
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1. Langdurig ziekteverzuim 
In 2018 is ter dekking van extra lasten van ziektevervanging een beroep gedaan op de 
weerstandscapaciteit (eerste begrotingswijziging 2018). Langdurig ziekteverzuim wordt door 
Prolander aangemerkt als een structureel financieel risico. Prolander heeft vastgesteld dat het 
financiële risico € 174.300 bedraagt. Voor dit geïdentificeerde risico zijn geen specifieke 
beheersmaatregelen genomen, los van regulier Arbobeleid en veelvuldig en inhoudelijk contact 
met zieke medewerkers. Daarbij heeft Prolander op dit moment vooral te maken met ziekte die 
niet of nauwelijks arbeid gerelateerd is. Het ziekteverzuim ligt medio november 2018 boven de 5 
procent, waarvan 3,5 procent niet-arbeid gerelateerd is.   
  

2. Krapte op de arbeidsmarkt en/of in de flexibele schil van de organisatie 
Prolander maakt gebruik van een flexibele schil die meebeweegt met fluctuaties in de omvang van 
het werkaanbod. Evenals langdurig ziekteverzuim wordt de inhuur van extern personeel als 
structureel financieel risico aangemerkt. In 2018 zijn de extra lasten ondervangen door een beroep 
te doen op de weerstandscapaciteit (eerste begrotingswijziging 2018). Het financiële risico daarvan 
is vastgesteld op € 92.400. Echter, binnen de begroting van het Organisatie-ontwikkelplan (OOP) is 
een bedrag van € 58.000 gereserveerd voor de innovatieve inhuur van personeel in 2019. Dit 
betekent dat in het boekjaar 2019 sprake is van een risico dat al voor een aanzienlijk deel is gedekt. 
Voor het restbedrag € 34.400 blijft het risico aanwezig en zijn geen verdere beheersmaatregelen 
genomen. Prolander heeft (en verwacht in de toekomst) problemen met de invulling van specifieke 
vacatures waarvoor arbeidskrapte bestaat. Hier probeert Prolander door middel van een 
identificatieproject (naam- en imagoverbetering) en corporate marketing (stickering van 
dienstauto's) verbetering in aan te brengen.  
 

Het totaalbedrag aan geïnventariseerde risico's van Prolander bedraagt € 208.700 (totaal van € 174.300 en 

€ 34.400). De weerstandscapaciteit van Prolander bestaat uit de post 'Onvoorzien' in de exploitatie en de 

algemene reserve. De post onvoorzien kent een omvang van € 50.000 en wordt jaarlijks structureel 

opgenomen in de begroting. Ultimo 2017 was de stand van de algemene reserve € 237.691. Daarbij is een 

deel van het te bestemmen rekeningresultaat 2017 (€ 163.200) ook toegerekend aan het vrij aanwendbare 

vermogen c.q. algemene reserve. Hierdoor kende de weerstandscapaciteit ultimo 2017 een totaalomvang 

van € 450.891. Dit wordt bevestigd door de accountant die de jaarrekening 2017 heeft gecontroleerd. In de 

accountantsrapportage wordt gesteld dat de paragraaf over het weerstandsvermogen en risicobeheersing 

een goed inzicht geeft in het beleid van Prolander ten aanzien van het weerstandsvermogen, de risico's 

waar Prolander mee kan worden geconfronteerd en hoe deze worden beheerst. 

 

Gelet op recente ontwikkelingen zijn mutaties opgetreden in de omvang van de weerstandscapaciteit. In de 

Najaarsrapportage 2018 van Prolander wordt aangegeven dat over het boekjaar 2018 een tekort van  

€ 106.500 wordt verwacht en dat ter dekking hiervan de algemene reserve zal worden aangesproken. Dit 

tekort wordt met name veroorzaakt door hoger uitgevallen loonkosten (ziektevervanging en CAO-effecten) 

en lagere inkomsten vanuit de extra afgesloten PPO met de provincie Groningen. Dit betekent dat de 

omvang van de weerstandscapaciteit (dd 12 november 2018) zal afnemen tot een bedrag van € 344.391 

(inclusief post 'Onvoorzien in de exploitatie'). Met deze actuele omvang is Prolander nog steeds goed in 

staat om de risico's te dragen en over voldoende weerstandsmiddelen te beschikken. De weerstandsratio 

bedraagt 1,65 en bevindt zich daarmee ruim boven de eigen norm van 1. Dit neemt niet weg dat de 

benoemde risico's structureel van aard zijn en dat deze zich ook de komende jaren kunnen manifesteren. 

 

Weerstandscapaciteit Prolander Najaarsrapportage 2018 Ultimo 2017 

Geïnventariseerde risico's € 208.700 € 208.700 

Beschikbare weerstandscapaciteit (incl. post 

Onvoorzien)  

€ 344.391 € 450.891 

Ratio weerstandsvermogen 1,65  2,16 
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Conclusie: 

Het beschikbare weerstandsvermogen van Prolander bedraagt momenteel € 344.391, waarvan € 50.000 

euro als post 'Onvoorzien'. Het totaalbedrag geïnventariseerde risico's bedraagt € 208.700, waardoor de 

risico's ruimschoots worden afdekt. De ratio weerstandsvermogen komt daardoor op circa 1,65, resulterend 

in een risicoscore Laag op dit onderdeel van de financiële risicoanalyse.  

 

3. Omvang van het financiële risico van de provincie op de verbonden partij 

Bij deze vraag wordt gekeken of en in hoeverre de provincie op dit moment zelf een risicoreservering dient 

op te nemen in haar eigen paragraaf weerstandsvermogen en risicobeheersing met betrekking tot de 

verbonden partij. Bij Prolander wordt gekeken of er nu risico's bestaan die niet zelfstandig gedragen kunnen 

worden. 

 

Gelet de op hierboven geïnventariseerde risico's en de omvang van het weerstandsvermogen van Prolander 

ultimo november 2018 (circa € 345.000), is geen risicoreservering in het weerstandsvermogen paragraaf 

van de provincie opgenomen. Indien bij Prolander sprake is van een exploitatietekort dat niet door de 

weerstandscapaciteit kan worden opgevangen, wordt conform de gemeenschappelijke regeling door het 

Algemeen Bestuur een plan vastgesteld dat het nadelige exploitatiesaldo moet dekken of afbouwen. 

Daarnaast is de provincie Groningen zich bewust van het risico dat de opdracht aan Prolander (realiseren 

van natuuropgave in Groningen en Drenthe) tot 2027 van toepassing en daarmee eindig is. De provincie 

Groningen zal in een vroegtijdig stadium voorsorteren op het aflopen van de opdracht. 

 

Conclusie:  

De Provincie Groningen loopt geen direct financieel risico met betrekking tot Prolander. Daarbij is de 

provincie zich bewust van de lange termijn ontwikkelingen rondom de opdracht aan Prolander en zal tijdig 

worden gekeken wat na het aflopen hiervan zal moeten gebeuren. Dit resulteert in een risicoscore Laag op 

dit onderdeel van de financiële risicoanalyse.  

 

4. In hoeverre is de provincie financieel aansprakelijk? 

In de gemeenschappelijke regeling is in artikel 18 (Reserves en weerstandsvermogen) de bepaling 

opgenomen dat de bijdragen bij de start van Prolander van beide moederorganisaties gebaseerd zijn op een 

extra inkomst bij het provinciefonds. Op jaarbasis bedraagt deze voor de provincie Groningen € 2.500.000 

euro en voor de provincie Drenthe € 5.300.000. Voor deze middelen geldt een dekking tot 2027. Uitgedrukt 

in percentages bedragen de deelnemersbijdrages van beide provincies respectievelijk 32 en 68 procent, 

waarbij jaarlijkse indexatie plaatsvindt.  

 

Wanneer zich risico's voordoen die niet binnen de financiële mogelijkheden van Prolander kunnen worden 

opgelost, zal aan de deelnemende provincies een extra bijdrage worden gevraagd. Daarbij is in de huidige 

gemeenschappelijke regeling opgenomen dat personele posten naar verhouding van de financiële bijdrage 

door de beide provincies (32-68 procent) worden opgevangen. Overige soorten lasten worden gelijk (50-50 

procent) verdeeld over beide provincies. De provincie Groningen is hierdoor gedeeltelijk financieel 

aansprakelijk voor Prolander.  

 

Conclusie: 

De provincie Groningen is gedeeltelijk financieel aansprakelijk voor de Prolander. Gelet op de vastgelegde 

afspraken en de aandacht die Prolander heeft voor de financiële risico's die de organisatie loopt, resulteert 

dit in een risicoscore Gemiddeld op dit onderdeel van de financiële risicoanalyse.     

 

5. Is de organisatie in staat financieel bij te sturen? 

Om tot beantwoording van deze vraag te komen, is het van belang te kijken naar de mogelijkheden die 
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Prolander heeft om zelf financieel bij te sturen.  

 

Doordat Prolander een uitvoeringsorganisatie is, zijn de financiële bijsturingsmogelijkheden beperkt. Via 

begrotingswijzigingen die tijdens natuurlijke momenten (voorjaars- of najaarsnota) worden vastgesteld, kan 

Prolander gedeeltelijk financieel bijsturen. In de periode 2016-2018 heeft Prolander een aantal 

begrotingswijzigingen voorgesteld die vervolgens zijn geaccordeerd door het bestuur. Onze ervaring is dat 

Prolander vroegtijdig signalen afgeeft wanneer een begrotingswijziging wordt voorgesteld. 

 

Daarnaast is in 2018 de regeling Generatiepact in werking getreden. Deze regeling moet leiden tot een 

betere balans in de leeftijdsopbouw van het personeel binnen Prolander. Ongeveer 18 medewerkers 

hebben aangegeven gebruik te willen maken van deze regeling, waarvan twee mensen al mee doen. 

Prolander gaat uit van tien procent kostenreductie bij het aannemen van vervangend personeel. Op termijn 

is Prolander hierdoor in beperkte mate in staat financieel bij te sturen binnen de eigen organisatie. 

 

Tot slot heeft Prolander de mogelijkheid om aanvullende PPO-werkzaamheden voor de provincie Groningen 

te verrichten, waarmee aanvullende inkomsten kunnen worden gegenereerd. Prolander kan onverwachte 

kansen in de markt aantreffen die kunnen bijdragen aan het behalen van doelen die zij vanuit de PPO moet 

realiseren. Vanwege het onvoorspelbare en flexibele karakter van deze aanvullende opdrachten, wordt hier 

geen rekening mee gehouden in de (meerjaren)begroting. Wel wordt deze mogelijkheid in de jaarstukken 

2017 van Prolander benoemd; in 2017 heeft Prolander hierdoor extra inkomsten kunnen genereren. Dit 

duidt eveneens op een instrument waarmee ten dele bijgestuurd kan worden in de bedrijfsvoering.  

 

Conclusie: 

Prolander kan door middel van begrotingswijzigingen gedeeltelijk haar financiële positie bijsturen. 

Daarnaast komt in de jaarstukken naar voren dat Prolander structurele doorontwikkelplannen heeft en 

streeft naar een robuuste en verjongde formatie. Het generatiepact speelt hierbij een belangrijke rol. Ook 

kan Prolander bijsturen door extra inkomsten te genereren door aanvullende PPO-werkzaamheden te 

verrichten voor haar moederorganisaties. Deze beperkte bijsturingsmogelijkheden maken dat Prolander op 

dit onderdeel van de risicoanalyse Gemiddeld scoort. 

 

6. Is de bedrijfsvoering van de organisatie op orde? 

Om te kunnen beoordelen of de bedrijfsvoering van Prolander in orde is, wordt gekeken naar de 

jaarrekening, de beoordeling van de accountant en een evaluatie van de organisatie Prolander die over de 

periode 2016/2017 is uitgevoerd.  

 

De accountant heeft in maart 2018 een goedkeurende controleverklaring verstrekt bij de jaarrekening 2017 

van Prolander. Hierbij zijn geen materiële controleverschillen geconstateerd. Ook is een goedkeurende 

verklaring verstrekt met betrekking tot de rechtmatigheid. Bij de controle zijn geen financiële of formele 

rechtmatigheidsfouten gevonden. Met betrekking tot de interne beheersing concludeert de accountant dat 

Prolander de aanbevelingen en bevindingen over het algemeen voortvarend oppakt. Er zijn geen 

overschrijdingen van de lasten op productniveau ten opzichte van de gewijzigde begroting geconstateerd. In 

de toelichting op het overzicht van baten en lasten is door Prolander een analyse van het overzicht van 

baten en lasten opgenomen. De accountant heeft vastgesteld dat de afwijkingen ten opzichte van de 

gewijzigde begroting toereikend zijn toegelicht.  

 

Daarnaast is in mei 2017 het Organisatieontwikkelingsplan (OOP) vastgesteld. Het OOP is een uitwerking 

van het bedrijfsplan en geeft inzicht in de benodigde ontwikkelingen om tot een organisatie te komen die 

toegerust is voor haar opgave van natuur- en plattelandsontwikkelingen in beide moederprovincies. Daarbij 

zijn speerpunten van dit plan: de formatie op orde krijgen, de medewerkers goed opleiden voor hun taken 

en samen met beide provincies het projectmatig werken verder versterken. Dit moet ertoe leiden dat de 
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aansturing vanuit Prolander en beide provincies eenvoudiger en efficiënter wordt en er beter gestuurd kan 

worden op samenhang en kwaliteit. 

 

In maart 2018 is de eindrapportage over de evaluatie van Prolander opgeleverd, waarbij vooral gekeken is 

naar de governancestructuur, beleidsprestaties (doeltreffendheid) en de bedrijfsvoering (doelmatigheid). 

Voor deze analyse is met name de doelmatigheid van belang. Uit de evaluatie komt naar voren dat de 

oprichting van Prolander wordt ervaren als een goede zet, maar dat de ontwikkeling op basis van het 

bedrijfsplan nog niet volledig naar tevredenheid gaat. In combinatie met het OOP wil Prolander gaan 

werken aan een meer programmatische en projectmatige aanpak. Daarbij moeten kwetsbaarheden als 

werkvolume en de meerjarige financiële positie de komende jaren verbeterd worden. Daarbij zijn een 

aantal conclusies en aanbevelingen gedaan die hebben geleid tot bestuursbesluiten met financiële impact 

die van invloed zijn op de bedrijfsvoering van Prolander. In de eerste plaats komt naar voren dat Prolander 

gelet op haar taak krap in haar jas zit. Ook wordt een kwetsbaarheid geconstateerd ten aanzien van 

solofuncties in de 'ruggengraat' van Prolander. Een aantal vitale functies mogen daarom structureel worden 

ingevuld en zijn er daarnaast extra middelen beschikbaar gesteld voor de flexibele inzet van mankracht 

indien dit benodigd is. In de tweede plaats wordt geconstateerd dat versterking van de ICT-ondersteuning 

bij Prolander als noodzakelijk wordt geacht. Hiertoe is door Prolander een informatieplan opgesteld met 

daarin een uitleg over de wijze waarop zij meerjarig op digitaal vlak willen verbeteren. Daarbij voldoet 

Prolander hierdoor ook aan de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). Dit plan is inmiddels 

vastgesteld en de financiële gevolgen zullen in de begrotingen vanaf 2020 worden verwerkt. Tot slot komt 

het hierboven benoemde Generatiepact ter sprake, welke moet leiden tot het meer in balans brengen van 

de relatief scheve leeftijdsopbouw bij Prolander. Dit pact is inmiddels in werking getreden en besloten is dat 

de financiering ervan vanaf 2019 voor rekening komt van de moederorganisaties.  

 

Conclusie: 

Prolander laat op basis van bovenstaande zien de conclusies en aanbevelingen ter harte te nemen en 

verbeteringen door te voeren in haar organisatie. Aan de hand van een aantal aanvullende 

werkzaamheden/plannen worden kwetsbaarheden aangepakt. Daarbij heeft de accountant een 

goedkeurende verklaring afgegeven, wat duidt op een gezonde bedrijfsvoering die veel aandacht vanuit 

Prolander krijgt. Dit resulteert in een risicoscore Laag op dit onderdeel van de financiële risicoanalyse.      

 

7. Is er sprake van grote, niet beheersbare risico's met financiële impact?  

Vanuit het gesprek met de controller van Prolander is naar voren gekomen dat het belangrijk is om te weten 

dat de scope van dit onderzoek (focus op bedrijf 1) mogelijk beperkingen met zich mee brengt. Dit wordt 

veroorzaakt doordat in bedrijf 2, de opdrachtinvulling voor de provincie Groningen, projecten worden 

uitgevoerd. Sommige projecten zijn van grote financiële omvang die bij calamiteiten impact kunnen hebben 

op de activiteiten van bedrijf 1. Gelet op dit risico wordt in de bestuurlijke analyse daarom ook meer 

gekeken hoe beide bedrijven zich ten opzichte van elkaar verhouden en waar mogelijk risico's liggen waar 

de provincie zich van bewust moet zijn. Echter, omdat bedrijf 2 en 3 zich niet binnen de scope van de 

financiële risicoanalyse bevinden, worden er op dit moment geen grote, niet beheersbare risico's 

geïdentificeerd.  

 

Conclusie: 

Prolander heeft op dit moment niet te maken met grote en niet beheersbare risico's met financiële impact, 

wat resulteert in een risicoscore Laag op dit onderdeel van de financiële risicoanalyse.   
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Bestuurlijke risicoanalyse 
De bestuurlijke risicoanalyse beoogt inzicht te geven in de politiek-bestuurlijke risico's die partijen lopen 

door deelname in de verbonden partij. Bij politiek-bestuurlijke belangen en risico's moet onder andere 

gedacht worden aan de bestuurlijke vertegenwoordiging (stemgewicht, invloed, bevoegdheden, enz.) in de 

verbonden partij, het maatschappelijk belang van de verbonden partij en de mate waarin sprake is van 

publieke betrokkenheid bij (de activiteiten/taken van) de verbonden partij.   

 

Beantwoording vragen 

1. Is sprake van een primaire taak (direct belang)? 
De gemeenschappelijke regeling is vormgegeven als een bedrijfsvoeringsorganisatie (BVO). Beleidsrijke 

taken kunnen niet overgedragen worden aan een BVO. De BVO is - zoals de naam al veronderstelt - bedoeld 

voor samenwerking op het terrein van bedrijfsvoering en voor uitvoerende taken met een geringe 

beleidsmatige component.  

 

Prolander is de uitvoeringsdienst van de provincies Drenthe en Groningen voor het realiseren van de 

ontwikkelopgave die de gezamenlijke provincies met het Rijk overeen gekomen zijn in het natuurakkoord. 

De kern van het werk van Prolander ligt op de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Het 

betreft hier de aankoop van landbouwgronden en inrichting van natuurgebieden en de realisatie van 

verbindingszones tussen de verschillende natuurgebieden. Daarnaast wordt gewerkt aan 

landbouwstructuurverbetering middels diverse kavelruilen. De provincies zijn verantwoordelijk voor het 

NNN en zijn als beleidsmaker, regisseur en opdrachtgever voor natuur en plattelandsagenda 

eindverantwoordelijk voor het beleid en de uitvoering. Prolander werkt als uitvoerende partij en zet het 

beleid van de provincies om in concrete resultaten. De provincies zijn én eigenaar én opdrachtgever van 

Prolander. 

 

Conclusie: 

De uitvoeringsorganisatie Prolander verzorgt de realisatie van de ontwikkelopgave die de provincies 

Groningen en Drenthe met het Rijk zijn overeengekomen in het natuurakkoord. Hierdoor is er sprake van een 

primaire taak. Normaal gesproken zorgt dit voor een score Hoog in de risicoanalyse. Echter, gelet op de 

entiteit van Prolander (uitvoeringsorganisatie), betekent dit dat er per definitie sprake is van een primaire 

taak. Vanwege dit gegeven is gekozen om een risicoscore Gemiddeld toe te kennen aan dit onderdeel van de 

risicoanalyse. 

 

2. In hoeverre komt het provinciale belang overeen met het belang van de organisatie? 
Omdat sprake is van een uitvoeringsorganisatie, komt het belang van de organisatie overeen met dat van de 

provincie. De BVO is een regeling waaraan op niveau van Gedeputeerde Staten wordt deelgenomen 

uitsluitend ter behartiging van de sturing en beheersing van ondersteunende processen en van 

uitvoeringstaken van de deelnemers. 

 

De Gemeenschappelijke Regeling biedt ruimte om, naast de kerntaken als genoemd in artikel 4 lid 1, andere 

uitvoerende taken hierin onder te brengen. Daarbij kan gedacht worden aan uitvoerende taken die gelieerd 

zijn aan of nauw samenhangen met de kerntaken van Prolander of aan een bundeling van kennis en 

expertise. Dit is echter alleen mogelijk onder bepaalde voorwaarden en met instemming van beide colleges 

van GS. Van deze mogelijkheid wordt op dit moment (nog) geen gebruik gemaakt. 

 

Conclusie: 

Het belang van de organisatie Prolander komt overeen met dat van de provincie Groningen. Dit resulteert in 

een risicoscore Laag op dit onderdeel van de bestuurlijke risicoanalyse.  
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3. In hoeverre zijn de te leveren prestaties van invloed op de realisatie van provinciale 
beleidsdoelstellingen? 

Prolander is door de provincies Drenthe en Groningen met name opgericht om de provinciale ambitie te 

realiseren en het NNN af te ronden in 2027. Voor de realisatie van het NNN moet veel grond beschikbaar 

komen. De belangrijkste te leveren prestatie voor Prolander is dan ook het verwerven van gronden en de 

inrichting van natuurgebieden binnen de NNN. Daarvoor is zij afhankelijk van een veelheid van externe 

partijen, zoals overheden, gebruikers en bewoners. Het succes van Prolander in de uitvoering van haar 

taken bepaalt of de provincie de ontwikkelopgave in 2027 gaat halen.  

 

Het ontwikkelen van natuurgebieden is niet mogelijk zonder daarbij andere provinciale doelstellingen mee 

te nemen, zoals landbouw, water en recreatie. De activiteiten van Prolander hebben dan ook een 

uitstralingseffect naar andere beleidsterreinen en de mate waarin sprake kan zijn van integrale 

gebiedsontwikkeling.  

 

Conclusie: 

In de uitvoering van de beleidsdoelstellingen op onder andere het gebied van het NNN, is de provincie 

afhankelijk van het succes van de uitvoering door Prolander. Dit resulteert in een risicoscore Hoog op dit 

onderdeel van de bestuurlijke risicoanalyse. 

 

4. Zijn er duidelijke afspraken over doelen en te leveren prestaties? 
Jaarlijks vertalen de provincies de beleidsopgave in een provinciale prestatieovereenkomst, waarin 

afspraken over de inzet en te leveren prestaties vastgelegd worden, alsmede welke middelen daartoe 

beschikbaar worden gesteld.  

 

De jaarlijkse prestatieovereenkomsten zijn grotendeels input gestuurd en de output wordt vooral 

beschreven in inspanningen van Prolander. Provincies rekenen dan ook in de periodieke voortgang-

overleggen niet af op hectares maar op de afgesproken inzet en inspanningen. Een risico is dat deze 

afspraken tot een vrijblijvender opereren kan leiden. 

 

Conclusie: 

Prolander en de provincie Groningen sluiten jaarlijks een provinciale prestatieovereenkomst af. Dit resulteert 

in een risicoscore Laag op dit onderdeel van de bestuurlijke risicoanalyse.  

 

5. Is er invloed op de samenstelling van het bestuur? 
Of invloed is op de samenstelling van het bestuur is breder bedoeld dan invloed in de zin van de 

provinciale/onze deelname. Het gaat bijvoorbeeld ook om de invloed op afvaardiging van andere 

deelnemers en de statutaire samenstelling (soort functionarissen in het bestuur). In het bestuur zitten 2 

gedeputeerden van de provincie Groningen. Een BVO kent een ongeleed bestuur. Dat wil zeggen één 

bestuurslaag: er wordt geen onderscheid gemaakt in een algemeen en een dagelijks bestuur. De Wet 

gemeenschappelijke regelingen (Wgr) bepaalt bij een BVO niets over een voorzitter. Voor de praktische 

uitvoerbaarheid is in de regeling toch een voorzitter geregeld die onder meer belast is met de 

vertegenwoordiging in en buiten rechte en de leiding heeft bij de vergaderingen.  

 

De GR biedt ruimte voor toetreding van andere overheden, zoals provincies, gemeenten en waterschappen. 

Ook andere openbare lichamen en rechtspersonen kunnen binnen de kaders van de Wgr toetreden, maar 

alleen als de zittende deelnemers hiermee instemmen. 

Conclusie: 

De provincie Groningen bezet twee van de vier posten binnen het bestuur van Prolander en heeft hiermee 

invloed op de samenstelling van dit orgaan. Dit resulteert in een risicoscore Laag op dit onderdeel.   
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6. Zijn er duidelijke afspraken over de informatievoorziening? 
Bij de opzet van de regeling is ervoor gekozen de Wgr niet te herhalen. De regeling moet dan ook worden 

gelezen naast de wet. In de Wgr zijn een aantal informatieverplichtingen opgenomen. Door de enkelvoudige 

bestuurlijke structuur vindt bij een BVO geen interne verantwoording plaats; de BVO kent immers geen 

dagelijks bestuur en algemeen bestuur of de mogelijkheid bestuurscommissies in te stellen. Externe 

verantwoording is echter gelijk een GR met openbaar lichaam. 

 

Naast de informatieverplichtingen die volgen uit de Wgr, worden separaat in (artikel 7 van) de 

(contractteksten van de) prestatieovereenkomsten tussen de provincies en Prolander vrij nauwkeurige 

afspraken gemaakt over de informatievoorziening richting de provincie. Dit betreft onder andere de 

minimale frequentie van ambtelijke en bestuurlijke overleggen en voortgangsrapportages. 

 

In het bedrijfsplan Prolander is opgenomen dat toetsing en evaluatie van de GR minimaal eenmaal in een 

collegeperiode plaatsvindt. Het doel daarvan is om inzicht te krijgen in het functioneren van de Prolander 

waaronder de governance-structuur, de beleidsprestaties (doeltreffendheid) en de bedrijfsvoering 

(doelmatigheid) sinds haar oprichting in maart 2015 (per 2016 als GR). Dit is voor het eerst gebeurd in 2017. 

 

Conclusie: 

In de Wgr en de provinciale prestatieovereenkomsten zijn verplichtingen en afspraken opgenomen met 

betrekking tot de informatievoorziening van Prolander aan de moederorganisaties.  Dit resulteert in een 

risicoscore Laag op dit onderdeel van de bestuurlijke risicoanalyse. 

 

7. Is sprake van maatschappelijke betrokkenheid bij de taak?  
Bij de realisatie van het NNN is grote maatschappelijke betrokkenheid. Zo werkt Prolander in de gebieden 

met gebiedscommissies waarin diverse vertegenwoordigers uit het gebied zitting hebben. Bij de inrichting 

van gebieden spelen vele partijen een rol; elk met hun eigen belangen. Prolander is in de projecten de spil 

tussen deze partijen en ziet erop toe dat alle belangen worden meegenomen in het proces. 

 

De maatschappelijke betrokkenheid doet zich voor bij het beschikbaar maken van grond (door particulier 

beheer en ruiling), bij het verwerven van grond, maar ook bij de beleving van natuur en landschap. De 

bestuurlijke risico's zitten echter vooral in bedrijf 2, omdat daar besluiten genomen (moeten) worden en 

belangengroepen in beeld zijn. 

 

Conclusie: 

Uit bovenstaande alinea blijkt dat er sterke mate van maatschappelijke betrokkenheid is rondom de 

uitvoering van de taken van Prolander. Dit resulteert in een risicoscore Hoog op dit onderdeel van de 

bestuurlijke risicoanalyse. 


