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Geachte mevrouw Voerman,

Bij brief d.d. 19 december 2018 heeft u ons schriftelijke vragen gesteld naar aanleiding van het arrest van het
Europese Hof van Justitie, met betrekking tot de prejudiciéle vragen van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State, of het Programma Aanpak Stikstof (PAS) PAS in overeenstemming is met de Europese
Habitatrichtlijn. In deze brief beantwoorden wij uw vragen.

1. Kunt u, met inhoudelijke onderbouwing, uiteenzetten waarom het volgens GS nog verantwoord is
om met vergunningverlening door te gaan c.q. ontwikkelruimte uit te geven?

Antw. Het Europese Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een systeem als het PAS niet in strijd is met de
Habitatrichtlijn. Of het PAS voldoende onderbouwd is, wordt ter beoordeling aan de nationale rechter gelaten.
De PAS-partners zijn van mening dat het PAS voldoende onderbouwd is of kan worden, om deze toets te
doorstaan. De PAS-partners zien daarom geen aanleiding de vergunningverlening te staken in afwachting van
het oordeel van de nationale rechter. Wij delen dit standpunt van de PAS-partners.

Wij merken hierbij nog op dat in het landelijke registratiesysteem Aerius-Register van de PAS, alle verleende
vergunningen en meldingen worden geregistreerd. Zo is op elk moment inzichtelijk of er nog ontwikkelings-
ruimte beschikbaar is. De 60% ontwikkelingsruimte die voor de eerste helft van de PAS-periode beschikbaar
was, is op veel plekken inmiddels uitgegeven. Waar dit nog niet het geval is kan nog ontwikkelingsruimte
worden uitgegeven. Omdat de 40% ontwikkelingsruimte die voor de tweede helft beschikbaar is, voorlopig niet
wordt uitgegeven en dus als buffer beschikbaar blijft, kan vergunningverlening verantwoord plaatsvinden.

2. Kunt u bevestigen dat provincies momenteel geen ruimte hebben om eigen keuzes te maken m.b.t.
vergunningverlening onder de PAS? Bent u van mening dat de bestuurlijke consensus tussen Rijk
en provincies mogelijk zo bindend is dat opschorting van vergunningverlening juridisch
aanvechtbaar zou zijn?

Antw. Het PAS is een landelijk programma, dat in de Wet en in het Besluit natuurbescherming verankerd is.
Vanwege het provinciegrens overschrijdende karakter van stikstofuitstoot, is het essentieel dat alle betrokken
bevoegde gezagen samen optrekken. Het PAS werkt alleen indien iedere provincie de benodigde
natuurmaatregelen uitvoert en gebruik maakt van de binnen de PAS ontwikkelde vergunning systematiek. De
Provincie Groningen verleent weliswaar alleen Wnb-vergunningen voor activiteiten die plaatsvinden binnen de
provinciegrenzen, maar vergund daarmee wel de effecten die buiten de provinciegrenzen plaatsvinden. Deze
onlosmakelijke samenhang laat geen ruimte voor een afwijkend provinciaal beleid.
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3. Acht u zéIf een voorlopige stop op accepteren van meldingen en verlenen van vergunningen op
basis van de PAS wenselijk, los van wat bestuurlijk met het IPO en Rijk is overeengekomen? Met
andere woorden: zou u in onze provincie het voorzorgsbeginsel willen toepassen om vanaf nu
zowel de natuur als de provinciale portemonnee te willen beschermen?

Antw. Zie het antwoord op vraag 2.

4. Watis uw inschatting met betrekking tot de financiéle en praktische gevolgen voor Groningen als
de PAS sneuvelt? Op welke kostenpost kan de provincie dan volgens u rekenen, als zowel de
prioritaire projecten als de lopende en aangevraagde vergunningen opgeschort of definitief
ontbonden moeten worden?

Antw. Indien de nationale rechter zou oordelen dat het PAS juridisch geen stand kan houden, dan zal eerst
worden nagegaan of de juridische gebreken hersteld kunnen worden. Uitgangspunt is dat onherroepelijk
verleende vergunningen in stand kunnen blijven. Bij afwezigheid van een PAS zal teruggevallen moeten worden
op het systeem van vergunningverlening zoals dat gold v66r inwerkingtreding van de PAS.

5. Ziet u nog steeds mogelijkheden voor een programmatische aanpak met de huidige
overschrijdingen van de kritische depositiewaarde én de uitspraken van het EhvJ? Zo ja, waar
baseert u dat op?

Antw. Ja. Volgens de jurisprudentie betekent een overschrijding van de Kritische Depositiewaarde op zichzelf
niet dat al een aantasting van de kwaliteit van een habitattype plaatsvindt, maar uitsluitend dat de mogelijkheid
van een aantasting niet zonder meer afwezig is. Het enkele betoog dat zich significante effecten zullen
voordoen omdat zich plaatselijk een overschrijding van de KDW voordoet, is daarom onvoldoende voor de
conclusie dat ten gevolge van de uitvoering van een stikstofveroorzakende activiteit een aantasting van de
kwaliteit van de habitattypen in een Natura 2000-gebied zal plaatsvinden. Uit de uitspraak van het Hof blijkt niet
dat het overschrijden van de kritische depositie een belemmering vormt voor vergunningverlening.

6. De 60% beschikbare ontwikkelruimte uit segment 1 (2015-2018) voor vergunningen en meldingen
was al binnen een half jaar vergeven. De overige 40% wordt nog niet uitgeven in verband met
lopende rechtszaken. Wat zegt bovenstaande volgens u over het functioneren van de PAS? Acht u
beleid dat volgens een soort ‘Black Friday’ principe functioneert in het belang van natuur en
ondernemers en kunt u dat toelichten?

Antw. In de PAS zijn natuurherstel en de uitgifte van ontwikkelingsruimte onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Inmiddels is 90% van de natuurherstelmaatregelen voor de periode 2105-2021 uitgevoerd. De natuur heeft dus
zeker geprofiteerde van het PAS. Daar staat tegenover dat in sommige gebieden 60% van de ontwikkelings-
ruimte is uitgegeven. Het PAS heeft daar zeker in een behoefte voorzien.

7. Acht u het verstandig het nog in voorbereiding zijnde Luchthavenbesluit over uitbreiding van GAE,
ongewijzigd door te zetten? Zo ja, kunt u dit toelichten? Is de met voorrang toegekende
ontwikkelruimte nog wel te verantwoorden gezien de huidige impasse op GAE? Acht u dit project
nog steeds van aantoonbaar maatschappelijk belang en kunt u dit belang toelichten?

Antw. De uitbreiding van Groningen Airport Eelde is een prioritair project van het Ministerie van Infrastructuur
en Milieu. De Minister bepaalt daarmee ook het maatschappelijk belang van dit project.

8. Acht u het nog steeds wenselijk om de industrie in Eemshaven en Delfzijl de voorgenomen
ontwikkelruimte te geven, gezien de toename van de depositie op Lieftingsbroek van resp.
0,82 mol/ha/jr en 2,36 mol/ha/jr, en kunt u dat toelichten?

Antw. Eemshaven en Oosterhorn Delfzijl zijn bestemmingsplannen voor de ontwikkeling van de zeehavens en
de industriegebieden in het kader van de Crisis en Herstelwet en zijn aangemerkt als prioritair project.
Oosterhorn is een groot industriegebied voor zware industrie en havengebonden activiteiten en één van de
grootste ontwikkelingsclusters voor chemie in Nederland. De Eemshaven is een multimodaal toegankelijk
industriecomplex waar zich vooral bedrijven uit de sectoren chemie, energie, logistiek en recycling bevinden. De
0,82 mol stikstof /haljr voor nieuwe bedrijven binnen het bestemmingsplan Eemshaven en 2,36 mol stikstof/haljr



voor nieuwe bedrijven binnen Oosterhorn, staan al sinds het begin van het PAS, 1 juii2015, gereserveerd en
brengen de instandhoudingsdoelstellingen van Lieftingsbroek niet in gevaar.

9. Bent u voornemens om een effectiever bronbeleid te gaan voeren, zodat de gunstige staat van
instandhouding van de natuur eerder bereikt gaat worden? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke extra
inspanningen mogen wij verwachten?

Antw. Zie ook het antwoord op vraag 2. Bronmaatregelen in de vorm van aanscherping van de huisvestings-
normen maken al deel uit van de PAS. Aanvullende bronmaatregelen dienen, indien mogelijk en kosteneffectief,
alleen landelijk genomen te worden. Alleen dan worden alle bedrijven bereikt. Overigens dient te worden
opgemerkt dat alleen bronmaatregelen in Nederland het stikstofprobleem niet kunnen oplossen. Daarvoor is
internationale samenwerking nodig.

10. De PAS herstelmaatregelen, zoals afgraven, veranderen waterhuishouding e.d. functioneerden als
een garantie dat de instandhoudingsdoelen zouden worden gehaald, ondanks de te hoge
stikstofdepositie. Het Hof stelt dat met deze maatregelen geen rekening mag worden gehouden.
Deelt u de mening dat deze maatregelen voor de houdbaarheid van de PAS hun functie hebben
verloren? Zo nee, waarom niet? Zo ja, welke gevolgen heeft dat voor de vergunningveriening en de
in uitvoer zijnde herstelmaatregelen?

Antw. Nee, zie ook het antwoord op vraag 2 en vraag 5. Het Hof stelt niet dat geen rekening mag worden
gehouden met toekomstige effecten maar stelt dat de effecten van deze maatregelen voldoende zeker en
onderbouwd moeten zijn. De PAS-partners zijn van mening dat deze onderbouwing geleverd kan worden.

11. Kunt u aangeven wat volgens u de juridische status is van de activiteiten, die voor de PAS als
‘bestaand gebruik’ onder de autonome ontwikkelingen zijn geschaard? En als deze activiteiten
sinds 1992 zijn gewijzigd, is volgens u de houdbaarheid onder de PAS nog gegarandeerd?

Antw. Voor activiteiten die onder het begrip “bestaand gebruik” vallen geldt een vrijstelling van vergunningplicht
zoals beschreven in artikel 2.9 lid 2 van de Wet natuurbescherming. Uit deze bepaling en jurisprudentie vloeit
een aantal voorwaarden voort: er dient een toestemming op de Europese referentiedatum (aanwijsdatum van
het gebied) voor de activiteit te zijn, de activiteit was op 31 maart 2010 (de referentiedatum uit de Wet
natuurbescherming) bekend én de activiteit is sinds die datum niet of niet in betekende mate gewijzigd. Diverse
activiteiten kunnen onder dit begrip vallen. Dit soort activiteiten zijn in het PAS opgenomen als autonome
ontwikkelingen. Alle deposities kleiner dan de drempelwaarde van 0,05 mol worden ook beschouwd als
deposities door autonome ontwikkelingen. Toetsing van een bestaande activiteit waarvoor nog geen vergunning
is verleend op grond van de Wet natuurbescherming, kan als uitgangssituatie het bestaand of feitelijk gebruik
voor 1 januari 2015 worden gehanteerd. Het feitelijk gebruik is ook nodig bij de bepaling van de benodigde
depositieruimte. Deze depositieomvang van het feitelijk gebruik betreft de hoogste stikstofdepositie die in de
periode van 1 januari 2012 tot en met 31 december 2014 als gevolg van de daadwerkelijk in de betrokken
inrichting verrichte activiteiten plaatsvond. Er dient tevens te worden aangetoond dat de stikstofdepositie past
binnen een formeel geldende omgevingsvergunning voor een milieuactiviteit (Wabo) of een vergunning of
melding krachtens de Wet milieubeheer of de daaraan voorafgaande Hinderwet.

12. Wat is uw mening over het feit dat er door het Rijk en enkele andere provincies wel heel ruimhartig
wordt gestrooid met ontwikkelingsruimte, terwijl Groningen enigszins de vinger op de knip houdt,
maar wel de gevolgen draagt van de verslechterende natuurkwaliteit?

Antw. Wij delen dit beeld niet. De PAS-partners hanteren dezelfde criteria voor vergunningverlening. Dit neemt
niet weg dat in het ene N2000-gebied de ontwikkelingsruimte sneller uitgeput is dan in het andere N2000-
gebied. De oorzaak hiervan is echter gelegen in de geografische ligging ten opzichte van veehouderij- en
industriegebieden en de vraag die hieruit voortkomt.

13. Bent u bereid om de Minister op te roepen geen nieuwe ‘trucs’ te bedenken, die in strijd zijn met de
Natuurbeschermingswet en de Europese afspraken daarover? Bent u bereid om bij de Minister en
in IPO verband uit te dragen dat een pas op de plaats met allerhande economische ontwikkelingen
de enige weg voorwaarts is?



Antw. Samen met de PAS-partners geloven wij in het systeem van de PAS waarbij natuurherstel en
economische ontwikkelingen samen kunnen gaan. Wij voelen ons gesterkt door de uitspraak van het Europese
Hof. Het is aan de nationale rechter om te beoordelen of het programma voldoende onderbouwd is en
voorgezet kan worden.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

edeputeerde Staten van Groningen:

, voorzitter.

L k , locosecretaris.
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