


1. Inleiding

De Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor de planMER voor de Omgevingsvisie Provincie
Groningen heeft met ingang van 11 cktober 2023 tot en met 22 november 2023 gedurende zes weken
ter inzage gelegen. Tijdens deze termijn heeft ingevolge 7.9 van de Wet Milieubeheer en artikel 3.12
van de Algemene Wet Bestuursrecht eenieder schriftelijk of mendeling een zienswijze kenbaar kunnen
maken bij Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen. De terinzagelegging is bekendgemaakt in
het Provinciaal blad van Groningen (www.officielebekendmakingen.nl) en via de website
www .provinciedroningen.online/omgevingsvisie/cover

Ingevolge artikel 7.8 van de Wet Milieubeheer zijn betrokken adviseurs en bestuursorganen
geraadpleegd over de reikwijdte en het detailniveau van de informatie die in het milieueffectrapport moet
worden opgenomen.

Tijdens de periode van de terinzagelegging is over de NRD een advies aangevraagd bij de Commissie
m.e.r. Het definitieve advies is cntvangen op 20 december 2023.

1.1 Opzet Reactienota

In deze Reactiencta zijn de ontvangen zienswijzen in hocfdstuk 2 samengevat en dcor de provincie
Groningen van een reactie voorzien. Per zienswijze is aangegeven of de zienswijze wel/niet tot een
aanpassing van de NRD heeft geleid. Ook is bij diverse zienswijzen aangegeven dat ze bij de verdere
uitwerking van de planMER worden meegenomen. In hoofdstuk 3 is een overzicht van enkele
ambtshalve wijzigingen opgenomen. In hoofdstuk 4 wordt ingegaan op de hoofdpunten van het advies
van de Commissie m.e.r.

1.2 De ingediende zienswijzen/adviezen en ontvankelijkheid
In totaal zijn binnen de reactietermijn & zienswijzen ingediend:

nummer datum ontvangen partij

indiener zZienswijze op

1. 01-11-2023 | 01-11-2023 Fietsersbond

2. 20-11-2023 | 20-11-2023 GGD Groningen

3. 21-11-2023 | 21-11-2023 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

14-11-2023 | 22-11-2023 Gemeente Pekela

5. 22-11-2023 | 23-11-2023 |

De termijn van terinzagelegging eindigde op 22 november 2023. De zienswijze/adviezen van
reclamanten zoals in het bovenstaande weergegeven, zijn binnen de termijn verzonden c.q.
ontvangen en daarmee ontvankelijk. De reacties zijn opgenomen in hijlage 1.

1.3 Dankwoord

Vocrdat de zienswijzen in het volgende hoofdstuk inhoudelijk werden behandeld, geven wij een weord
van dank aan alle indieners voor de tijd en moeite die gencmen is om mee te denken en suggesties te
doen voor de inhoud van een goed planMER bij de omgevingsvisie. Wij hopen dat de vragen en
suggesties door ons duidelijk zijn beantwoord.












Het verbreden van de welvaart in de regio is
prachtig deel waarbij de fiets in al haar
facetten een belangrijk en praktisch
hulpmiddel kan zijn.

Wij waarderen dat de Fietsersbond
de aanpak via de brede welvaart
onderschrijft. De fiets levert op
diverse aspecten van brede welvaart
een belangrijke bijdrage.

Conclusie: Deze zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van de NRD.
In de beschrijving van de scenario’s zien wij | Hartelijk dank voor de aanlevering
dat de fiets onterecht niet overal wordt van data cver de fiets.
genoemd en benoemd, maar alleen de
vorm van doorfietsroutes. In totaal fietsen ] S
Nederlanders zo'n 15 miljard kilometer per | De fietsersbond stelt dat de fiets in
jaar. Dat is ruim 880 kilometer per persoon. | alle scenario’s een wezenlijke _
Daarmee is de fiets goed voor bijna een bijdrage kan leveren. Bij de uitwerking
kwart van al onze verplaatsingen van de planMER, het
] . beoordelingskader en de verdere
( Hoeyeel wordt er ggfletst in Nederland? invulling van de scenario's zal worden
Alle ciffers op een rijtje. bekeken of naast de fietssnelweg nog
(fietsersbend.nl}). andere aspecten van de fiets een
plek kunnen Krijgen.
De fiets neemt relatief weinig ruimte in
beslag, is voor vrijwel iedereen nu en in de
toekomst betaalbaar en draagt in
belangrijke mate bij aan doelen voor
dagelijks bewegen en healthy-ageing. Maar
de fiets vraagt ook acuut en blijvend de
aandacht van de provincie bij
verkeersveiligheid, want de actuele
ongevalscijfers vragen om actie, ook van de
provincie. Daarmee kan de fiets in alle
scenario’s een wezenlijke bijdrage leveren.
Conclusie: Deze zienswijze leidt niet tot een

aanpassing van de NRD.

De aangedragen suggestie wordt
meegencmen bij de verdere
vitwerking van de planMER.










het aantal woningen met een
geluidbelasting van boven 55 dB(A)
de op gevels.

Wij achten dit gelet op het
abstractieniveau van de
Omgevingsvisie en de planMER
toereikend. De Environmental Noise
Guidelines van de WHO geven geen
advieswaarde voor omgevingsgeluid,
of voor gecumuleerd of gezamenlijk
geluid. Zou een grens voor de
gehanteerde waarde van de
geluidbelasting kunnen worden
gehanteerd, dan blijft deze in zekere
mate arbitrair. Wat blijft is dat de mate
van hinder toeneemt bij het oplopen
van de geluidbelasting. Hierdoor
hebben wij dosis-responsrelaties
toegepast op weningen en daarbij
woningen betrokken die volgens de
gehanteerde berekening een
geluidbelasting hoger dan 50 dB({A)
Lden endervinden. Hiermee zijn niet
alleen woningen boven een
(arbitraire) grens getoetst, maar is
een indicatie gegeven van de mate
van hinder van geluid bij de
verschillende maten van
geluidbelasting door de betrokken
bronnen.

Luchtkwaliteit:

Wij onderkennen dat ook onder de
Europese grenswaarden en de |T4
waarden die mogelijk in de toekomst
de nieuwe grenswaarden worden
gezondheidseffecten kunnen
optreden.

Als provincie hebben wij slechts een
zeer beperkte inviced op de
concentraties fijn stof en
stikstofdioxide. Verreweg het grootste
deel van de 'deken aan
luchtverontreiniging door fijn stof en
stikstofdioxide' wordt verocrzaakt
door bronnen (ver) buiten de
provinciegrenzen.

Het streven om op lange termijn de
WHO-normen te behalen moet
daarom grotendeels worden bereikt
door (inter-- )nationaal luchtbeleid en
maatregelen.

De nieuwe WHO-waarden liggen
(zeker voor pm2,5) onder de huidige
cencentraties in onze provincie.
Deze negatieve milieugebruiksruimte
is geen praklisch afwegingskader
voor scenario's die in de planMER
worden uitgewerkt. Vandaar dat voor


































5. |
Op blz. 7 van de nota wordt - in de 7e en 8e | Het becordelingskader van de NRD
regel van de alinea direct cnder afbeelding ten behoeve van de planMER staat
1.2 - gesteld dat de notitie (ock) inzicht op pagina 34 (afbeelding 4.2). De
geeft in het becordelingskader en de wijze energievisie voor de lange termijn zal
van becordelen van effecten, te weten van op strategisch niveau worden
alternatieven die onder de reikwijdte van de | opgenomen in de Omgevingsvisie en
notitie vallen. verder worden uitgewerkt in het
Voor zover er in de nota blijkt van dat Programma Energiesysteem
beocordelingskader wijkt deze af van een Groningen.
centraal uitgangspunt in het Keersdocument
d.d. juli 2022.
Daarin staat (op blz. 38, juist onder het
midden, dat het doel van 95 % C02
vermindering in 2050 uitgewerkt zal worden
met gebruikmaking van een “energievisie
voor de lange termijn”.
Een en ander zou randvoorwaardelijk zijn
voor "al ons toekomstig ruimtelijk beleid".
Deze gedachte komt Niet voor in de NRD.
Dat is onjuist en had anders gemoeten.
Wat in op blz. 20 en 21 van de nota in
onderdeel 3.2.3. van de NRD wordt
genoemd is niet een beoordelingskader dat
het op blz. 38 van te Koersdocument
gencemde uitgangspunt kan dienen of
vervangen.
Conclusie: De zienswijze leidt niet tot een
aanpassing van de NRD.
Al dan niet in de plaats van de hierboven bij | De focus op brede welvaart komt ock
1. Genoemde Energievisie als in het Koersdocument 'Dit is
becordelingskader staat - op dezelfde Groningen' al uitgebreid aan bod op
pagina van de NRD - dat Brede Welvaart pagina 11 t/m 13. Daarmee is ons
voorop wordt gezet. Hier lijkt het erop alsof | inziens het becordelingskader brede
tijidens de wedstrijd de randvoorwaarden welvaart een logisch vervolg op de
van het proces worden verwisseld. richting die met het koersdocument is
ingezet. De doelen uit hoofdstuk 3.1
Zijn dan ook dezelfde als die uit het
koersdocument.
Conclusie: De zienswijze leidt niet tot een

aanpassing van de NRD.

Bij de invulling van wat Brede Welvaart is,
worden vervolgens het overleven van
levende wezens, natuur en bedrijven in een
situatie waarin de opwarming van de aarde
beperkt blijit tot 2 Graden Celsius of minder
en de daarvoor vereiste vermindering van
de uitstoct van C02 ten onrechte niet (
naast andere thema's) vermeld.

Deze genocemde factoren komen
allen terug in het beoordelingskader
brede welvaart. De beleidskeuzes
worden in de PlanMER getoetst op
hatuur, economie, uitstoot van
broeikasgassen en energie.
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Hanzeplein 120

9713 GW Groningen
Postbus 584
9700 AN Groningen

050 367 4000

GrOI"I i ngen qggd.groningen.nl

Groningen, 20 november 2023
Betreft: Reactie op NRD Omgevingsvisie Provincie Groningen
Geachte Team Omgevingsvisie,

Graag reageren we op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) van de Omgevingsvisie
en bijbehorende plan MER van de provincie Groningen

Verschillende experts binnen de GGD hebben naar deze visie gekeken en bijgedragen aan
onderstaand advies.

Gezondheid in de NRD

In de omgevingsvisie wordt rekening gehouden met ontwikkelingen die bijdragen aan een
gezonde en veilige leefomgeving met daarbij oog voor langetermijneffecten. Een gezonde
leefomgeving bevat aspecten die de gezondheid beschermen en bewaken, bijvoorbeeld
tegen milieufactoren, maar ook aspecten die de gezondheid bevorderen. In de bijlage
hieronder staat een overzicht van relevante aspecten voor het verkrijgen en/of behouden
van een gezonde leefomgeving.

In de aanleiding noemen jullie terecht het belang van meer samenhang tussen de
verschillende domeinen. Door hierin ook gezondheidseffecten mee te nemen, worden
zowel integraliteit als gezonde leefomgeving bevorderd.

NRD versus Brede Welvaart
In de NRD wordt het RAD van de Brede Welvaart beschreven en hoe de uitwerking

daarvan is voor leefomgevingseffecten. Uit de Monitor Brede Welvaart Groningen blijkt
dat de provincie Groningen tot de laagst scorende provincie behoort op meerdere aspecten. In
hoofdstuk 4 wordt beschreven hoe het RAD van de Brede Welvaart opgedeeld wordt in
hoofdthema’s, sub-thema’s met bijbehorende aspecten en mogelijke criteria. Veel sub-
thema's en aspecten hebben effecten op gezondheid. In de indeling is
gezondheidsbevordering geplaatst onder “Sociaal maatschappelijk”, en milieu- en
gezondheidsbescherming geplaatst onder “Natuur, klimaat en milieu”. GGD Groningen
juicht het toe dat er uitgebreid aandacht wordt besteed aan de verschillende aspecten
t.b.v. gezondheid in de Brede Welvaart. Het is echter niet duidelijk hoe het totale oordeel
m.b.t. gezondheid wordt gemaakt. Hier ziet de GGD graag nadere toelichting over.

| GGD_BRF_0011_DIGI




































Bijlage 2

Advies van de Commissie m.e.r.
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Fguur 1: deelgebieden in de provincie Groningen (bron: rapport “Een integrale blik op de
kwaliteit van de fysieke omgeving”, 2021).

Aanleiding MER

De omgevingsvisie beschrifft het integrale beleid van de provincie Groningen over de fysieke
leefomgeving voor de middellange fot lange termijn (2035, mef een doorkijk naar 2050). De
omgevingsvisie kan kaderstellend zijn voor m.e.r.- fbecordelings)plichtige activiteiten, zoals stedelijke
ontwikkelingen, uitbreiding van agrarische bedrijven, aanleg of uitbreiding van infrastructuur,
opwekking, opslag en distributie van (duurzame) energie, drinkwaterwinning en dijkversterking. Daarom
wordt een plan- MER opgesteld. Een plan- MERis ook nodig vanwege mogelijke gevolgen voor Natura
2000- gebieden.

Rol van de Commissie

De Commissie is onafthankelifk, bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van het MER.
Zij stelt voor ieder project een werkgroep samen van onafhankelijke deskundigen. Ze schrijff geen
milieueffectrapporten, dat doeot de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag — in dit geval Provinciale Staten

van Groningen - besluit over de omgevingsvisie.

De samenstelling en de werkwifze van de werkgroep van de Commissie en verdere projectgegevens staan
in bijlage 1 van dit advies. De projectstukken, die bij het advies zijn gebruikt, zifn te vinden door

nummer 3764 op www.commissiemer.nl in te vullen in het zoekvak.



















Scenario 1: Lokaal —welzijn;
Scenario 2: Internationaal —welvaart;
Scenario 3: Internationaal —welzijn;
Scenario 4: Lokaal —welvaart.

ol

De hoofdlijnen per scenario zijn in de NRD beschreven en bij elk scenario worden
voorbeelden gegeven van ruimtelijke ontwikkelingen die daar bij horen. Onder de term
‘scenario’ verstaat de Commissie externe ontwikkelingen waar de provincie geen besluit over
neemt. Zij constateert dat de scenario’s ook op die manier zijn beschreven: er wordt breed
naar mogelijke ontwikkelingen gekeken, ook ontwikkelingen waarop de provincie mogelijk
geen of weinig invioed heeft. Verder valt op dat in de beschrijving van de scenario’'s de
nadruk wordt gelegd op de ‘ontwikkelopgaven’, zoals woningbouw, bedrijventerreinen en
infrastructuur. De brede- welvaartdoelen voor te beschermen kwaliteiten (zoals natuur en
landschap, welzijn en welbevinden) lijken daardoor minder aandacht te krijgen.

Alternatieven voor provinciale keuzemogelijkheden

Voor de besluitvorming over de omgevingsvisie is het essentieel dat in het MER duidelijk
wordt welke keuzes de provincie in de omgevingsvisie kan maken. Keuzes die door andere
partijen worden gemaakt (bijvoorbeeld over de Lelylijn en Nedersaksenlijn) of die in andere
provinciale beleidstrajecten worden gemaakt moeten nadrukkelijk worden onderscheiden van
besluiten die in de omgevingsvisie worden gemaakt. Daarom is het in hoofdstuk 2 van dit
advies genoemde overzicht van besluiten cruciaal.

De Commissie adviseert om in het MER binnen elk van de vier scenario's een of meerdere
onderscheidende alternatieven te ontwikkelen, gebaseerd op de probleemanalyse en
opgaven. Gebruik de probleemanalyse om alternatieven (of varianten) te ontwikkelen waarin
per deelgebied de op te lossen problemen én te beschermen kwaliteiten worden benoemd.
Neem in deze alternatieven alleen ontwikkelingen op waarin de provingie kan sturen, al of
niet in samenwerking met andere partijen. Daarmee wordt duidelijk welke keuzeruimte de
provincie heeft in haar omgevingsbeleid en wat daarvan de effecten zijn.

De effecten van externe ontwikkelingen zijn ook van belang, en kunnen van grote invioed
zijn op de te maken keuzes. Daarom zullen alternatieven waarschijnlijk deels bestaan uit
ontwikkelingen die onafthankelijk zijn van de scenario’s ('no regret’) en deels uit
ontwikkelingen die scenariospecifiek zijn. In het laatste geval hangen keuzes af van de
ontwikkeling van de verschillende scenario’s. Dit kan resulteren in adaptief beleid: keuzes die
in de loop van de tijd aangepast of bijgesteld kunnen worden, afhankelijk van externe
ontwikkelingen. Belangrijk daarbij is om te bepalen wanneer een ‘kantelpunt’ optreedt: op
welk moment is sprake van een ander scenario dat noodzaakt tot nieuwe afwegingen.

Voorkeursalternatief: de keuzes die de omgevingsvisie maakt

Uit de vergelijking van alternatieven zal een voorkeursalternatief worden gekozen dat de
basis vormt voor de omgevingsvisie. Het voorkeursalternatief vormt de samenvoeging van
alle keuzes die uit de alternatievenvergelijking volgt. De hiervoor genoemde aanpak zal er
normaalgesproken toe leiden dat het voorkeursalternatief bestaat uit een 'no regret deel'18,

6 Met ‘no regret’ wordt in dit geval uitsluitend bedoeld dat keuzes niet afhankelijk zijn van het scenaric. B wordt niet
bedoeld dat dit keuzes zijn die per definitie effectief zijn en/ of zonder negatieve gevelgen.









Monitoring en evaluatie

De looptijd van de omgevingsvisie is lang en er zijn onzekerheden in de te verwachten
ontwikkelingen. Zoals eerder aangegeven bevatten de onderscheiden scenario’'s
ontwikkelingen die onzeker zijn en waarop de provincie niet of nauwelijks invioed heeft. Ook
zal de effectiviteit van beleidskeuzes onzekerheden met zich mee brengen. Daarom adviseert
de Commissie om regelmatig te bewaken of en in welke mate de daadwerkelijke
ontwikkelingen bijdragen aan de doelen van de provincie en het oplossen van problemen,
welke omgevingseffecten zijn opgetreden, en hoe deze zich verhouden tot wet- en
regelgeving. Daarnaast is van belang om te monitoren welk van de onderscheiden scenario’s
zich voordoet en of er sprake is van kantelpunten. Dit kan aanleiding zijn voor het aanpassen
van de omgevingsvisie.

De Commissie benadrukt het belang van het beschrijven van duidelijke en toetsbare normen,
kaders en regels en het monitoren van de ontwikkeling per deelgebied. Zo kunnen
ongewenste gevolgen in de hand worden gehouden en kan zo nodig worden bijgestuurd. Een
monitoringsplan met heldere indicatoren is daarvoor noodzakelijk. Op die manier wordt
inzichtelijk of de verschillende doelstellingen gedurende de looptijd van de omgevingsvisie
kunnen worden gerealiseerd. Zo kan het omgevingsbelang, op punten die nu nog onzeker
zijn, in de toekomst volwaardig meewegen. Dit biedt bestuurders een goede basis om in de
loop van de tijd, indien nodig, extra maatregelen te nemen. Daarbij is het van belang om
vooraf maatregelen achter de hand te houden. Door alternatieven te ontwikkelen met een ‘no
regret’ deel en een ‘scenariospecifiek deel’, zoals geadviseerd in hoofdstuk 4 van dit advies,
kan het ‘voorkeursalternatief’ periodiek worden bijgesteld.

Formuleer op basis van het beoordelingskader in het MER een aanzet voor een
monitoringsplan. Houd hierbij rekening met de ontwikkelingen in de kwaliteit van de
leefomgeving. Deze kunnen aanleiding zijn tot het hanteren van andere beoordelingscriteria
dan op dit moment zijn voorzien. Bestaande sectorale monitoringsprogramma’s voor
bijvoorbeeld luchtkwaliteit, natuur, (grond)water en gezondheid kunnen worden ingezet voor
het in beeld brengen van de geactualiseerde leefomgevingskwaliteit.
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