
Nota van Antwoorden bij de Omgevingsvisie ‘Dit wordt Groningen, 2026-2050’ en bijbehorende plan-MER
(Vastgesteld door Gedeputeerde Staten op 24 maart 2026)

Van 2 oktober 2025 tot en met 13 november 2025 heeft de ontwerp Omgevingsvisie ‘Dit wordt Groningen, 2025-2050’ en bijbehorende plan-MER ter inzage gelegen. Daarbij is eenieder in de gelegenheid gesteld zienswijzen in te 
dienen. In totaal zijn 73 zienswijzen (waaronder het advies van de commissie m.e.r. #73) ontvangen: 

Indiener 11.
Provinciepark Hart voor Groningers2.
Indiener 33.
Indiener 44.
Regioteam energietransitie 5.
Indiener 66.
Enexis7.
Indiener 88.
GrEK9.
Bewonersgroep Borgercompagnie10.
Prorail11.
Vattenfall12.
Indiener 1313.
Stichting landelijk gebied Haren14.
Stichting Zuidelijke Dorpen Delfzijl15.
Cumela16.
Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- 17.
und Naturschutz
CDL18.
Indiener 1919.
Novar20.
Gemeente Stadskanaal21.
Ekwadraat22.
Stichting Bekoorlijk Groningen (#1)23.
Stichting Bekoorlijk Groningen (#2)24.

Stichting Bekoorlijk Groningen (#3)25.
Veiligheidsregio Groningen 26.
Over Vastgoed BV27.
Waterbedrijf Groningen28.
Waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest29.
Gemeente Eemsdelta30.
RWE Windpower Netherlands31.
Platform Groen Gas32.
Gemeente Westerkwartier33.
Cascade34.
Gasunie35.
GGD Groningen36.
Groninger Dorpen37.
Triple P+38.
Indiener 3939.
Indiener 4040.
JongRES-JongRegio Groningen41.
Groningen Seaports42.
Indiener 4343.
Groengas Westerkwartier BV44.
Indiener 4545.
Indiener 4646.
Gemeente Midden-Groningen47.
K348.
Landkreis Aurich49.

Gemeente Groningen50.
Sanovations51.
TenneT52.
Dorpscoöperatie Meeden53.
Indiener 5454.
Gemeente Pekela55.
Indiener 5656.
Der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes57.
Gemeente Het Hogeland58.
Gemeente Veendam59.
Den Ham Renewables Holding B.V. 60.
NMF Groningen61.
LTO Noord62.
Erfgroed in Groningen63.
Dankers Vastgoed BV64.
Landgoud65.
NorthGrid66.
KWG Bouwadvies67.
BoerenNatuur Midden-Groningen68.
Firma Hamminga69.
HyNorth70.
Gemeente Westerwolde71.
K3 Delta BV en Over Vastgoed BV72.
Commissie m.e.r.73.

De zienswijzen zijn hieronder samengevat en voorzien van een reactie. In de beantwoording wordt veelvuldig gebruikt gemaakt van een aantal afkortingen, deze staan voor:
NRD: Notitie Reikwijdte en Detailniveau
MER: Milieueffectrapport
NNN: Natuurnetwerk Nederland
POV: Provinciale omgevingsverordening

RES: Regionale Energiestrategie
ZZS: Zeer Zorgwekkende Stoffen
KRW: Kaderrichtlijn Water
PAWOZ: Programma Aanlanding Wind op Zee

PIP: Provinciaal Inpassingsplan
TLG: Toekomst Landelijk Gebied
TBO: Terreinbeherende organisatie 

Disclaimer stikstof
Conform de Omgevingswet is, naast een planMER, een passende beoordeling uitgevoerd op de ontwerp Omgevingsvisie die is afgerond vóór december 2024. Op 18 december 2024 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State belangrijke uitspraken gedaan (Rendac/Amer) die directe gevolgen hebben voor de manier waarop passende beoordelingen moeten worden uitgevoerd. Intern salderen is daarin niet mogelijk als niet aan het 
additionaliteitsbeginsel wordt voldaan. Voor projecten geldt sindsdien een aangescherpte additionaliteitstoets voor het verkrijgen van een Omgevingsvergunning Natura 2000-activiteit, terwijl geborgde maatregelpakketten voor 
natuurherstel ontbreken. Door de gerechtelijke uitspraken zijn er in de omgevingsvisie opgenomen gewenste ontwikkelingen die op dit moment niet vergunbaar zijn binnen de geldende stikstofkaders.

Een deel van Noord-Oost Groningen, waaronder de Eemshaven en Oosterhorn, bevindt zich op grotere afstand dan 25 km van vergunningplichtige stikstofoverbelaste Natura 2000-gebieden. Hier zijn de stikstofkaders niet 
beperkend. Echter, vergunningverlening op korte afstand van stikstofoverbelaste Natura 2000- gebieden is daarentegen momenteel vrijwel niet mogelijk. Het kabinet Jetten heeft een stevig stikstofbeleid als inzet met als doel op 
relatief korte termijn Nederland van het stikstofslot te krijgen. Daarnaast is de provincie Groningen bezig met de ontwikkeling van haar eigen stikstofreductiebeleid (de Groningse aanpak Stikstof) met datzelfde doel. Wij gaan er, 
gelet op de rijks en provinciale inspanningen, vanuit dat binnen afzienbare termijn de stikstofkaders kunnen worden verruimd zodat vergunningverlening weer mogelijk wordt.
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Zienswijze 1. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener waardeert de aandacht voor het esdorpenlandschap van Westerwolde. Tegelijkertijd wijst 
de indiener op het punt dat het esdorpenlandschap van het gebied Gorecht onderbelicht blijft. Hoewel 
twee esdorpen uit Gorecht worden genoemd, ontbreekt een nadere toelichting op hun 
cultuurhistorische waarde, zoals de wegenstructuur en verspreide bebouwing.
De indiener stelt voor:

1. Ook de esdorpen van Gorecht expliciet te benoemen onder Keuze 1 op pagina 19. In de tekst over Gorecht in paragraaf 5.3 staan alle landschappelijke kernkwaliteiten op 
hoofdlijnen benoemd, in de Omgevingsvisie gaan we hier niet dieper op in. Er wordt gesproken 
over ‘twee reeksen van esdorpen’, dus niet over ‘twee esdorpen’. We passen keuze 1 op pagina 
19 niet aan, we voegen wel toe onder dat deze op de flanken van de Hondsrug liggen.

Ja

2. Op pagina 24 een uitgebreidere beschrijving op te nemen van de specifieke kenmerken van de 
esdorpen in Gorecht, analoog aan de tekst over Westerwolde.

We passen de tekst aan. Ja

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie onder ONZE ZEVEN DEELGEBIEDEN UIT DE KWALITEITSGIDS als aan te passen: 

Gorecht -
Het Gorecht bestaat uit het parkachtig esdorpenlandschap op de flanken van de Hondsrug met twee reeksen esdorpen die overgaan in de open beekdalvlakten van de Hunze en de Drentsche Aa, waarin 
vrijwel geen bebouwing voorkomt. Bijzonder is het contrast tussen het kleinschalige besloten landschap op de hoger gelegen Hondsrug en de aan weerszijden laaggelegen open beekdalen van de Drentsche 
Aa en Hunze. Daarnaast is de parkachtige esdorpenstructuur op de Hondsrug met afwisselend essen, bossen, graslanden en statige bebouwing waardevol, net als het reliëf van de glaciale ruggen en essen. 
In het Gorecht zijn vele natte landschapselementen in de vorm van pingoruïnes en petgaten aanwezig.

Zienswijze 2. Provinciepark Hart voor Groningers
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

Indiener houdt een pleidooi voor het burgerinitiatief Provinciepark “Hart voor Groningers”. Het voorstel 
omvat een 60 hectare groot park in het geografisch hart van de provincie, met fietsroutes, 
gemeentelijke paviljoens en een bos waar inwoners bomen kunnen planten. Het park moet een 
symbool worden van verbondenheid en trots voor alle Groningers.

De indiener verzoekt de provincie om:

1. In de Omgevingsvisie ruimte te reserveren voor het park; er beleidsmatige steun voor uit te spreken en 
samen te werken met inwoners en gemeenten om het park te verwezenlijken.

In de Omgevingsvisie wordt op provinciale schaal de koers uitgezet voor de provincie; er wordt 
een integrale afweging gemaakt waar welke ruimtelijke ontwikkelingen plaats kunnen vinden. In 
de Omgevingsvisie zijn geen specifieke ruimtereserveringen voor individuele projecten 
opgenomen. Op het initiatief kunnen geen beleidsmatige toezeggingen worden gegeven. Het is 
niet duidelijk of er draagvlak voor is, welke partners aan het initiatief willen bijdragen, welke 
locaties in beeld zijn en hoe de kosten voor realisatie en beheer worden gedekt. Indien er een 
breed draagvlak voor dit initiatief is gaan wij graag met de indiener in gesprek. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 3. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener stelt dat de Omgevingsvisie ruimte moet bieden voor de ontwikkeling van de Eemshaven 
als aanlandingsplek voor een veerdienst naar Noorwegen. Indiener verzoekt om in hoofdstuk 7.5 een 
passage op te nemen over deze functie van de Eemshaven.

De functies van de Eemshaven lopen uiteen. Wij zien inderdaad een belangrijke rol weggelegd 
voor de Eemshaven als haven voor een veerdienst naar Noorwegen. We voegen de 
veerverbindingen daarom toe aan de tekst over de Eemshaven.  

Ja

2. De indiener merkt op dat in de infrastructuurparagraaf wel vaarwegen worden genoemd, maar niet de 
rol van intermodaal containertransport en de scheepsbouwindustrie, die volgens indiener cruciaal zijn 
voor de regio. Indiener verzoekt om deze onderwerpen op te nemen in de visie.

De maritieme industrie is een belangrijk onderdeel van de Groningse maakindustrie. Wij bieden 
onder meer ruimte aan deze sector met onze inzet op het nieuwe XXL-bedrijventerrein A7/N33 en 
we zetten in op het versterken van het bestaande cluster. 

Ja   
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Wij vinden het verleggen van wegvervoer naar vervoer over water wenselijk. Daarom zetten wij 
reeds in op deze ‘modal shift’ (ambitie 2, keuze 5) en zorgen we ervoor dat watergebonden 
bedrijfskavels voor vervoer over water beschikbaar blijven.

3. De indiener stelt dat kernenergie niet kan worden uitgesloten in een visie die 25 jaar houdbaar moet 
zijn, gezien internationale ontwikkelingen en de opkomst van Small Modular Reactors (SMR). Indiener 
verzoekt om paragraaf 9.4 aan te passen zodat de provincie openstaat voor onderzoek naar SMR in 
Groningen.

De provincie Groningen kiest ervoor om geen kerncentrale op Gronings grondgebied te willen. Dat 
betekent niet dat we geen aandacht hebben voor internationale technologische ontwikkelingen. Wij 
volgen de ontwikkelingen en verkennen de opkomst van SMRs, maar willen ruimtelijk nu geen 
ruimte bieden voor kerncentrales in de provincie Groningen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op de volgende punten aan te passen: 
In de omschrijving van de Eemshaven/Oostpolder (7.5) wordt de volgende zin toegevoegd: Er wordt gewerkt aan de uitbreiding van de veerdiensten naar andere Europese landen. -
In de paragraaf lokale en regionale bedrijventerreinen (7.3) voegen wij als 2e bullet de zin toe: “Het behoud van watergebonden kavels voor watergebonden bedrijvigheid.”-

Zienswijze 4. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener geeft aan dat de ontwerp-Omgevingsvisie te abstract is en te weinig concrete 
uitwerkingen bevat. De indiener richt zich op het thema vaarwegen en verwijst naar een eerder plan 
om het Schildmeer via het afwateringskanaal te verbinden met het Hondhalstermeer, in het kader 
van een ecologische verbindingszone en uitbreiding van vaarverbindingen. Dit plan is destijds 
geschrapt, maar volgens de indiener zou het opnieuw moeten worden opgepakt. De indiener 
verzoekt concreet om:

De omgevingsvisie is bedoeld als een strategisch kader voor de lange termijn. Dit betekent dat het 
document op hoofdlijnen richting geeft aan de ruimtelijke ontwikkeling, zonder in detail te treden over de 
uitwerking van specifieke projecten. Concrete plannen en maatregelen worden doorgaans uitgewerkt in 
uitvoeringsprogramma’s of projectplannen die volgen op de visie. 

Nee

2. Het oorspronkelijke verbindingsplan te heroverwegen en de vaarrecreatie te verbeteren door 
bruggen in deze verbinding uit te rusten met een systeem voor bediening op telefonische aanvraag, 
vergelijkbaar met de brug bij Lalleweer, omdat het huidige sleutelsysteem in de praktijk nauwelijks 
wordt toegepast.

Wij betrekken de suggesties bij de verdere uitwerking van het beleid en de uitvoering van programma's 
en projecten. In het kader van het Masterplan Varen, als onderdeel van de Landschapswerkplaats, 
wordt momenteel onderzoek verricht naar zowel bestaande als potentiële vaarroutes voor kleine 
motorboten, sloepen en kano’s. De door de indiener voorgestelde route wordt, voor zover deze binnen 
de reikwijdte van dit onderzoek valt en niet reeds is opgenomen, hierin betrokken.

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 5. Regioteam Energietransitie 
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

Het Regioteam Energietransitie, bestaande uit NVDE, Energie-Nederland, Holland Solar, NedZero en 
Energy Storage NL, betoogt dat de Ontwerp Omgevingsvisie Groningen 2025–2050 waardevolle 
uitgangspunten bevat, maar te sterk gericht is op de korte termijn en onvoldoende ruimte biedt voor 
een robuust energiesysteem richting 2050. De indiener benadrukt dat Groningen een sleutelpositie 
inneemt in de energietransitie en dat dit vraagt om een expliciete langetermijnvisie en meer flexibiliteit 
in beleid en uitvoering.
De indiener verzoekt:

1. De keuze voor ondergrondse aanleg van hoogspanningsverbindingen te heroverwegen en het 
uitgangspunt “bovengronds, tenzij” te hanteren, conform het nationale beleid.  

De aanleg van energie-infrastructuur heeft effect op het Groninger landschap. Als provincie 
hechten wij groot belang aan het behoud en de versterking van de ruimtelijke kwaliteit en het 
landschap in Groningen. We willen dat de effecten van meer energie-infrastructuur zo beperkt als 
mogelijk zijn en streven naar een goede ruimtelijke en landschappelijke inpassing. Waar mogelijk 
worden elektriciteitskabels ondergronds aangelegd. Waar dat – voor 380 en 220 kV – niet kan is 
landschappelijke inpassing noodzakelijk, bijvoorbeeld door het ondergronds brengen van 
bestaande bovengrondse 110 kV verbindingen.  

Nee

2. De passage over vijftig procent nettowinst te vervangen door het streven naar vijftig procent lokaal 
eigendom, zoals opgenomen in het Klimaatakkoord.  

Het streven van 50% nettowinst voor de Groninger is gericht op energie-coöperaties voor zonne-
energie en repowering. Deze coöperaties zijn opgericht met als doel om de baten en lasten van de 
energietransitie in de lokale gemeenschap te laten landen. Wij passen de tekst in paragraaf 9.4 
hierop aan. 

Ja

3. De beperking van kleine windmolens tot een ashoogte van 15 meter te herzien, gezien het hogere 
rendement bij grotere hoogtes en minder windmolens nodig.  

Uit de plan-MER volgt dat het verhogen van de ashoogte tot risico's kan leiden voor de 
herkenbaarheid van het Groninger landschap, geluidhinder, beschermde soorten en zorgt voor een 
lokale toename van externe veiligheidsrisico's, terwijl de kansen op bijv. een toename van het 
opwekken van hernieuwbare energie beperkt zijn. Of en hoe kleine windturbines bijdragen aan de 

Nee
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energiedoelen willen wij eerst nader onderzoeken in het Programma Energie.
4. De inzet op zon op dak realistischer uit te werken, met concrete stimulering en ondersteuning van 

gebouweigenaren.  
Wij onderzoeken in het Programma Energie op welke wijze wij de uitrol van zon op dak kunnen 
versnellen.  

Nee

5. Het begrip multifunctioneel ruimtegebruik nader te specificeren, bijvoorbeeld via agri-PV en 
EcoCertified Solar Parks: concrete voorbeelden van multifunctioneel ruimtegebruik die bijdragen aan 
zorgvuldig ruimtebeslag en landschappelijke kwaliteit.

Multifunctioneel ruimtegebruik is het combineren van verschillende ruimtelijke functies op dezelfde 
locatie, zoals energieopwekking, landbouw en natuur, om efficiënt om te gaan met schaarse ruimte 
en bij te dragen aan landschappelijke kwaliteit.  

Nee

6. Geen strengere provinciale milieunormen te hanteren bij vervanging van windturbines, maar 
aansluiten bij landelijke kaders die juist bedoeld zijn om rechtszekerheid en uitvoerbaarheid te 
bevorderen.  

De provincie Groningen stelt kaders op voor repowering van windturbines. Uitgangspunt is om 
beperkt repowering toe te staan. Voor het opstellen van onze kaders maken wij een brede 
afweging. Wij zoeken daarbij afstemming met landelijke kaders.  

Nee

7. Energieopslag is een structureel onderdeel van het toekomstige energiesysteem. Daarom breder 
benaderen dan alleen bij zonneparken en XXL-terreinen, en ook windprojecten hierin mee te nemen.  

Vrijwel alle windparken in de provincie liggen nabij een XXL-bedrijventerrein. Doordat we ruimte 
bieden op de XXL-bedrijventerreinen, bieden we daarmee ruimte voor grootschalige batterijopslag 
nabij windparken.  

Nee

8. Warmteopslag standaard te integreren bij aanleg van nieuwe warmtenetten, ter versterking van 
robuuste warmtesystemen.  

Warmtebedrijven zijn verantwoordelijk voor de aanleg en exploitatie van warmtenetten, inclusief de 
opslag.  

Nee

9. Milieugebruiksruimte expliciet koppelen aan de energietransitie, om duurzaamheidsdoelen beter te 
borgen.  

In het milieuprogramma maken we ons milieubeleid concreet in maatregelen en beleidsregels, 
waaronder een prioriteringskader voor de bepaling van milieugebruiksruimte. Hierbinnen zal ook 
rekening gehouden worden met ontwikkelingen rondom energie. Andersom wordt binnen het 
Programma Energie ook rekening gehouden met de milieugebruiksruimte. Bovendien wordt de 
milieugebruiksruimte op lokaal niveau verankerd.  

Nee

10. De indiener noemt als structureel aandachtspunt: 
De provincie stelt dat energie leidend is bij ruimtelijke keuzes, maar beperkt tegelijkertijd de ruimte 
voor opwek, opslag en infrastructuur. Een visie die reikt tot 2050 vraagt om een duidelijke lange 
termijn richting die uitgaat van toekomstige energievraag en benodigde ruimte, ook na 2030.  

Dit wordt uitgewerkt in Programma Energie, binnen de kaders van de Omgevingsvisie. Hierin wordt 
ook een energiebeeld voor 2050 geschetst.

Nee

11. Tot slot roept het Regioteam de provincie op om de langetermijnperspectieven explicieter te 
verankeren in het Programma Energie en biedt aan om mee te denken en praktijkervaring in te 
brengen.

Dit wordt uitgewerkt in Programma Energie.   Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op het volgende punt aan te passen: 
De tekst lokale initiatieven (9.4) wordt: Wij versterken de positie van lokale energie coöperaties, zodat zij beter in staat zijn om tenminste 50% lokaal eigendom te behalen. Wij zorgen er op deze wijze voor dat -
winsten van zonne-energie en repowering ten goede komt van de Groningers. Het beleid voor lokale initiatieven wordt nader uitgewerkt in het Programma Energie en in de provinciale omgevingsverordening.

Zienswijze 6. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie van de provincie Groningen onvoldoende 
waarborgen biedt voor het behoud van het open landschap en dat woningbouw te veel gericht is op 
uitbreiding in plaats van inbreiding. Hoewel het principe van bouwen binnen bestaande kernen wordt 
genoemd, vraagt de indiener zich af of dit uitgangspunt voldoende bescherming krijgt. Er wordt gepleit 
voor efficiënter en compacter bouwen binnen dorpen en steden, waarbij hoogbouw in grotere plaatsen 
als logische keuze wordt voorgesteld. De indiener benadrukt dat het open landschap een kenmerkende 
kwaliteit van Groningen is die beschermd moet worden, ook ten opzichte van bezwaren tegen 
hoogbouw. Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor het behoud van erfgoed dat geen formele 
beschermingsstatus heeft.
De indiener verzoekt:

Nee  

1. Voorrang te geven aan woningbouw binnen bestaande dorpen en steden, en dit strikter te verankeren 
in de Omgevingsvisie.

In de Omgevingsvisie wordt het open landschap benoemd als een kernkwaliteit van Groningen. 
Deze is tevens beschermd in onze Omgevingsverordening. De provincie Groningen kiest bewust 
voor het principe inbreiding vóór uitbreiding om zorgvuldig om te gaan met de schaarse ruimte 
en de kenmerkende openheid van het Groninger landschap

Nee

2. Hoogbouw in grotere plaatsen als standaardkeuze te hanteren. Hoogbouw kan een passende oplossing zijn bij stedelijke verdichting, maar is niet overal 
passend. Hiervoor is maatwerk nodig; het is aan gemeenten om hierover lokaal de afweging te 
maken.

Nee

3. Het open landschap actief te koesteren en niet op te offeren voor ruimtelijke uitbreiding. Verrommeling door losse bebouwing is ongewenst: uitbreiding in het buitengebied vindt alleen 
plaats als een duidelijke meerwaarde wordt aangetoond (bijv. erfgoedbehoud d.m.v. 
herbestemming, oplossen knelpunten, passend in landschap of lintbebouwing). Ook 
onderschrijven wij het belang van bouwen binnen bestaande kernen. Dit uitgangspunt is dan ook 

Nee
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expliciet verankerd in de Omgevingsvisie. Uitbreiding is alleen mogelijk waar dit logisch en 
kwalitatief passend is, met behoud van landschappelijke waarden. Verdere borging van dit 
uitgangspunt vindt plaats in de POV.

4. Erfgoed beter te beschermen, ook wanneer dit geen monumentale of beschermde status heeft. Wat betreft erfgoed zonder status, stimuleert de provincie gemeenten om bijzondere panden die 
een erfgoedstatus verdienen deze aan te wijzen. Hiervoor hebben we instructieregels 
opgenomen in de POV die gemeenten verplichten panden van bijzondere cultuurhistorische 
waarden aan te wijzen als karakteristiek pand. De provincie verkent waar gemeenten hierbij nog 
ondersteuning nodig hebben maar laat deze afweging nadrukkelijk bij de gemeenten.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 7. Enexis
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

Indiener benadrukt dat de ontwerp-Omgevingsvisie Groningen directe invloed heeft op de uitbreiding 
van het elektriciteitsnetwerk, een cruciale randvoorwaarde voor de energietransitie. Zij wijst op de 
ruimtelijke opgave van hoog- en middenspanningsstations en de noodzaak om beleidskeuzes af te 
stemmen op technische en financiële randvoorwaarden én op betaalbaar houden van 
energievoorziening. 

De indiener verzoekt om:
1. Flexibiliteit bij landschappelijke inpassing en maatwerk toepassen: een inpassing vereisen op locaties 

waar dit écht nodig is vanwege het bijzondere karakter van het landschap.
De eis dat rondom alle stations (hoog- en middenspanning) een landschappelijke inpassing zou 
moeten komen, en dat deze fors moet zijn, is onwenselijk en onuitvoerbaar. Niet op alle locaties is 
landschappelijk inpassing nodig (b.v. op industrieterreinen) en brengt hoge kosten mee, wat haaks 
staat op de wens van de provincie om de energievoorziening betaalbaar te houden en de 
maatschappelijke doelstelling vanuit Enexis.

Ruimtelijke kwaliteit is een heel belangrijk uitgangspunt van ons beleid. Nieuwe ontwikkelingen in 
het buitengebied moeten goed ingepast worden en zo mogelijk kwaliteit toevoegen. Daarom 
kunnen we hier niet in meegaan, want het is strijdig met ons huidige beleid en het beleid in de 
nieuwe Omgevingsvisie. 
Vroegtijdig afstemming zoeken met de provincie Groningen en de gemeenten over de opgave en 
landschappelijke inpassing daarvan kan later in het procestijd en geld schelen.

Nee

2. Middenspanning: 
Expliciete aandacht voor middenspanningsstations (MST's), die ook significante ruimtelijke impact 
kunnen hebben, ontbreekt in de Omgevingsvisie. Indiener vraagt om een duidelijk provinciaal 
standpunt waar deze stations provinciale belangen raken, zoals archeologie of ruimtelijke kwaliteit.

Het planologisch realiseren van MST’s ligt bij de gemeenten. Daarom is dit niet gekoppeld aan 
provinciale regels. Bij MST’s in het buitengebied worden vaak provinciale belangen geraakt zoals 
landschap of archeologie.
We passen de tekst aan en voegen naast hoogspanning ook MST's toe in de Omgevingsvisie.

Ja 

3. Voorkomen van extra barrières in vergunningverlening: bij nieuwe instructieregels of beleid (bijv. 
cultuurhistorie, archeologie) verzoekt indiener om uitzonderingsposities voor de bouw van 
nutsvoorzieningen, zoals vrijstelling van landschappelijke inpassing voor middenspanningsstations in 
het buitengebied, om vlotte realisatie van energie-infrastructuur mogelijk te maken.

Nutsvoorzieningen zoals MST’s zijn vrijgesteld van provinciale regels; de gemeenten gaan 
hierover. Indien een provinciaal belang in het geding is, achten wij het onze verantwoordelijkheid 
om daar een standpunt over in te nemen. Dit is een wezenlijk onderdeel van onze wettelijke en 
bestuurlijke rol, en wij zullen deze taak ook in de toekomst blijven vervullen. Ook hier geldt: 
vroegtijdig afstemming zoeken met de provincie Groningen en de gemeenten over de opgave en 
landschappelijke inpassing daarvan kan later in het proces tijd en geld schelen.  

Nee 

4. Verkabelen en bovengronds hoogspanningsverbindingen: alle middenspanningsverbindingen van 
Enexis zijn reeds ondergronds. Dit gaat dus over de hoogspanningsverbindingen van landelijk 
netbeheerder TenneT.

Dit is bij ons bekend. Nee

5. Indiener geeft tot slot aan graag mee te denken binnen bestaande overlegstructuren en verzoekt om 
aanpassing van de ontwerp-Omgevingsvisie op bovengenoemde punten.

Wij waarderen het aanbod; dit past bij onze huidige manier van samenwerken aan de 
energievoorziening in de provincie Groningen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op het volgende punt aan te passen:   
In paragraaf 9.2 richtinggevende keuzes voor 2025, keuze 2, alinea 2, middenspanningsstations (MST's) toevoegen. De tekst wordt: Waar het toch bovengronds moet, bijvoorbeeld bij 380/220 kV -
hoogspanning en bij middenspanningstations (MST’s) in het buitengebied, zetten we in op een forse landschappelijke inbedding en versterking van de leefomgeving. 

Zienswijze 8. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener betoogt dat de Omgevingsvisie expliciet zou moeten kiezen voor een ruimtelijke ordening 
die het openbaar vervoer versterkt. Indiener stelt dat woningbouw, kantoren en publieke voorzieningen 
primair bij bestaande treinstations moeten worden gerealiseerd, secundair bij andere OV-

Wij zijn het met indiener eens dat OV-gerichte ruimtelijke ontwikkeling van groot belang is voor 
Groningen, wat ook blijkt uit bestaande teksten in de Omgevingsvisie als ‘We richten ons op 
clustering en concentratie van wonen en stedelijke voorzieningen rond ov-hubs. Zo besparen we 

Nee
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knooppunten, en pas in derde instantie elders, mits daar een bushalte aanwezig is. Dit draagt volgens 
indiener bij aan een beter gebruik van het OV-netwerk, met positieve effecten op verkeersveiligheid, 
luchtkwaliteit, ruimtegebruik en kosten voor infrastructuur. Daarnaast versterkt het de onderbouwing 
richting het Rijk voor investeringen in nieuwe spoorlijnen zoals de Lelylijn, Wunderlinie en 
Nedersaksenlijn.

ruimte, verminderen we vervoersbewegingen en stimuleren we duurzame reiskeuzes.’ en ‘In 2050 
is er gebouwd waar dat nodig was: op plaatsen met een grote woningvraag, rondom OV-
knooppunten en op plaatsen waar nieuwe woningen bijdragen aan instandhouding van 
voorzieningen en bijdragen aan de leefbaarheid en kwaliteit van stad en dorp.’ Daarom kiezen wij 
ook nadrukkelijk voor verstedelijkingsprincipes langs de ladder van duurzame verstedelijking, 
waarbij geldt dat inbreiding altijd eerst voor uitbreiding gaat. We zetten in op het herstructureren 
van bestaande woningvoorraad en kiezen bij de ontwikkeling van bedrijventerreinen voor 
strategisch gelegen locaties waar goed ontsluiting beschikbaar is. Deze inzet maakt dat we in deze 
zienswijze geen aanleiding zien om de Omgevingsvisie aan te passen.

2 Indiener pleit voor volledige elektrificatie van alle diesellijnen in de provincie met bovenleiding. Indiener 
stelt dat elektrische treinen efficiënter, betrouwbaarder en goedkoper zijn in exploitatie dan diesel- of 
batterijtreinen, en dat elektrificatie leidt tot minder uitstoot.

Wij zijn het met indiener eens dat een transitie nodig is van de dieseltreinen naar een zero emissie 
vorm van treinvervoer. Op basis van de afspraken uit het aangescherpte klimaatakkoord en de 
provinciale klimaatagenda is onze ambitie om uiterlijk eind 2035 zero-emissie reizigersvervoer per 
spoor te realiseren, zoals ook opgenomen in de bestaande teksten in de Omgevingsvisie. Dit doen 
wij door in zetten op (partiele) elektrificatie met (batterij) elektrische treinen. Wij werken hieraan in 
coördinatie met het Rijk, ProRail en provincie Fryslân; het Rijk is als beheerder van de 
spoorinfrastructuur eindverantwoordelijk.

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 9. Groninger Energie Koepel
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener betoogt dat de ontwerp Omgevingsvisie Groningen onvoldoende ruimte biedt voor een 
toekomstbestendig, duurzaam en betaalbaar energiesysteem. De visie beperkt zich volgens hen te 
veel tot de RES 1.0-opgave en houdt onvoldoende rekening met de noodzakelijke uitbreiding van 
duurzame energieopwekking en de bijbehorende infrastructuur. De indiener stelt dat dit de 
energietransitie belemmert en dat de visie onvoldoende voorziet in lokale energievoorziening, 
netcapaciteit en participatie van gemeenschappen. De indiener benoemt de volgende punten:
De beperking tot RES 1.0 is achterhaald. Deze is gebaseerd op plannen uit 2019, terwijl de 
energievraag sindsdien sterk is toegenomen. Voor een CO₂-neutraal Groningen in 2050 (zoals 
afgesproken in Klimaatakkoord en Verdrag van Parijs) is veel meer duurzame opwek nodig. Er 
ontbreekt een analyse van het toekomstige energiesysteem, waardoor keuzes nu de transitie 
hinderen.

Groningen speelt een belangrijke rol in de energievoorziening van Nederland en blijft dat doen. Wij 
realiseren (vooralsnog als een van de weinige regio’s) onze grote ambitie voor RES 1.0 (5,7 TWh 
opwek) in 2030. Daarnaast bieden wij ruimte voor aanlanding van Wind op Zee in het Hogeland en 
ruimte voor energietransitie in de Oostpolder. 

De analyse van het toekomstige energiesysteem vindt plaats in het Programma Energie. De 
keuzes in de Omgevingsvisie zijn daarvoor het kader. 
In deze iteratie van het Programma Energie worden ook de afspraken in het kader van de RES 1.0 
aangehouden, aangezien er (nog) geen nieuwe afspraken zijn gemaakt. Wanneer dit anders wordt 
kunnen deze afspraken in de volgende versie van het Programma Energie meegenomen worden.

Nee 

2. De Omgevingsvisie kiest nu al uitgangspunten die een toereikend systeem hinderen, zoals een stop 
op energieopwekking op land en beperkingen voor kleine windmolens. Ook voor warmte is de analyse 
beperkt tot restwarmte bij XXL-clusters, wat onvoldoende is.

De Omgevingsvisie beperkt grootschalige wind- en zonneparken tot wat is afgesproken in de RES 
1.0. Hiervoor worden nog steeds projecten gerealiseerd. Het blijft wél ruimte bieden aan 
kleinschalige zonneparken aansluitend op onze dorpen, plaatsen en steden (aansluitend aan 
stedelijk gebied, passend bij maat en schaal) en dus aan lokale elektriciteitsopwekking. 

Nee 

3. Netcongestie maakt de lokale energietransitie moeilijk uitvoerbaar, vooral in dorpen en 
buitengebieden. Dat vraagt om grotere lokale onafhankelijkheid en betaalbare energie.

Energieproductie dicht bij de vraag kan helpen om het systeem betaalbaar te houden. Vanwege 
netcongestie vraagt dit om keuzes die netcongestie helpen oplossen of, op zijn minst, niet 
verergeren. 

Nee 

4. De balans tussen energievoorziening en landschapskwaliteit ontbreekt in de visie. In de Omgevingsvisie benadrukt juist deze balans en zet in op een zorgvuldige inrichting en 
aanpassing van het energiesysteem, zodat het goed aansluit op onze waardevolle landschappen. 
Onder andere door energie-infrastructuur zoveel mogelijk ondergronds aan te leggen. En waar dat 
niet kan, in te zetten op een forse landschappelijke inbedding en versterking van de leefomgeving.  

Nee 

5. Er is veel meer duurzame energie nodig om de doelen voor 2035 en 2050 te halen, omdat elektrificatie 
van wonen, mobiliteit, transport en landbouw het verbruik verviervoudigt. Het huidige energienet kan 
dit tempo niet bijhouden. Biedt daarom ruimte voor lokale opwek, opslag en delen van energie via 
coöperatieve energiegemeenschappen en energiehubs. 

De Omgevingsvisie biedt ruimte aan kleinschalige zonneparken en kleine windmolens. Losstaande 
batterijsystemen staan wij toe binnen stedelijk gebied in de maat en schaal die nodig is om het 
lokale energiesysteem te laten functioneren. 
Wij zien energiehubs als oplossing om, ondanks de beperkingen van netcongestie, ontwikkelingen 
(vestigen, verduurzamen of uitbreiden) mogelijk te maken. Door het elektriciteitsnet beter/efficiënter 
te benutten, is er ook minder nieuwe infrastructuur nodig. Op bedrijventerreinen is voldoende 
potentie om met zon op dak in combinatie met opslag, ontwikkelingen mogelijk te maken. 
Energiehubs op wijk- en buurtniveau zijn volgens ons ook mogelijk, maar dan wel binnen de 
beleidskaders.  

Nee 

6. Duidelijkheid geven over de toegestane hoogte van kleine windmolens. De huidige onzekerheid en 
verschillen tussen provincies maken projecten duur en belemmeren verduurzaming, vooral voor 
agrarische bedrijven die zich al hebben voorbereid op 20 meter ashoogte.

Uit de plan-MER volgt dat het verhogen van de ashoogte tot risico's kan leiden voor de 
herkenbaarheid van het Groninger landschap, geluidhinder, beschermde soorten en voor een 
lokale toename van externe veiligheidsrisico's, terwijl de kansen op bijv. een toename van het 

Nee
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opwekken van hernieuwbare energie beperkt zijn. Het onderzoek hiernaar loopt. 
7. De inzet van dorpsmolens (1–2 MW, 60–80 meter ashoogte) en zonneweides mogelijk te maken, 

gekoppeld aan batterijopslag en monitoring.  
Voor ‘dorpsmolens’ zien wij geen ruimte in ons huidige beleid. Wél bieden wij ruimte aan 
gemeenten voor het formuleren van beleid van zonneparken aangrenzend aan stedelijk gebied 
passend bij maat en schaal. 

Nee

8. Een provinciale analyse uit te voeren naar de haalbaarheid van warmtenetten en de herkomst van 
restwarmte, met ondersteuning van GrEK.  

Gemeenten hebben de regierol in de warmtetransitie van de gebouwde omgeving. Gemeenten 
beschrijven in hun warmteprogramma’s de aanpak van het isoleren en aardgasvrij maken van de 
gebouwde omgeving. Hierin staat welke wijken, buurten en dorpskernen in de komende 10 jaar 
van het aardgas gaan en hoe dat gebeurt. Daarmee zijn de gemeenten in de eerste plaats aan zet 
om de haalbaarheid van warmtenetten te onderzoeken. Als provincie verkennen we de 
meerwaarde van een regionaal warmtebedrijf en nemen we deel aan het consortium Eemswarmte 
Thuis, waarbij de haalbaarheid van de warmtetransportleiding en het gebruik van restwarmte uit de 
Eemshaven wordt onderzocht.

Nee

9. Warmte en elektriciteit als één systeem te beschouwen en het beleid hierop te integreren. Wij realiseren ons het belang van integratie van deze systemen en beschouwen deze systemen al 
als één systeem 

Nee

10. Er ontbreekt een tijdpad voor verduurzaming van de agrarische sector. Maak een analyse samen met 
brancheorganisaties om te bepalen of duurzame gassen of elektriciteit worden ingezet en dit te 
faseren in de energietransitie.    

In het beleidsprogramma Landbouw 2025-2029 “Naar een perspectiefvolle landbouw in 2035” 
besteden we hier aandacht aan.   

Nee

11. Voor transport is er behoefte aan meer oplaadvoorzieningen, maar het elektriciteitsnet kan dit niet aan; 
daarom zijn meer mogelijkheden voor lokale energieopwekking noodzakelijk.

In het “Uitvoeringsprogramma Mobiliteit Provincie Groningen 2022-2027” besteden we hier 
aandacht aan. 

Nee

12. Lokale energieopwekking te faciliteren om netcongestie tegen te gaan, met gedragssturing en 
monitoring via energiegemeenschappen.  

Wij juichen lokale energieopwekking op daken en restgronden toe. Daarnaast zien wij een 
belangrijke rol voor energiegemeenschappen. De provincie speelt hierin een actieve rol door het 
stellen van kaders, het faciliteren van samenwerking tussen partijen en het ondersteunen van 
innovatieve initiatieven.  

Nee

13. Kies voor lokaal eigendom in plaats van nettowinst als uitgangspunt voor participatie, met nadruk op 
lokaal eigenaarschap via coöperaties. Energiegemeenschappen hebben geen winstoogmerk; 
opbrengsten blijven in de gemeenschap en versterken de lokale energietransitie.

Het streven van 50% nettowinst voor de Groninger is gericht op energiecoöperaties. Deze 
coöperaties zijn opgericht met als doel om de baten en lasten van de energietransitie in de lokale 
gemeenschap te laten landen. Wij realiseren ons dat de huidige beschrijving voor verwarring zorgt; 
om die reden passen we de tekst in paragraaf 9.4 aan. 

Ja

14. De energietransitie te koppelen aan versterking van natuur en landschap, met multifunctionele 
projecten zoals voedselbossen en recreatieve voorzieningen.

In de Omgevingsvisie staat verwoord dat bij ontwikkelingen rondom energie de inwoners en het 
waardevolle Groninger landschap voorop staan. We willen dat Groningen beter uit de 
energietransitie komt. Daar past de uitvoering van multifunctionele projecten goed bij. Tijdens 
maatwerkgesprekken rondom zonneparken besteden wij aandacht al aan multifunctionaliteit. 

Nee

15. Zonnepanelen op daken moet een prioriteit blijven, maar kijk ook integraal naar de omgeving bij 
aanleg van zonneweides. Dorpsmolens en kleine zonneweides zijn geen losse projecten maar moeten 
onderdeel zijn van de dorpsstructuur en energiegemeenschappen.

De Omgevingsvisie biedt ruimte aan kleinschalige zonneparken en kleine windmolens. Losstaande 
batterijsystemen staan wij toe binnen stedelijk gebied in de maat en schaal die nodig is om het 
lokale energiesysteem te laten functioneren.

Nee

16. Kernenergie hoort niet bij Groningen, vanwege de geschiedenis van de gasboringen en overige 
mijnbouw, vanwege het afvalprobleem en betere, groene alternatieven

In de Omgevingsvisie staat dat wij geen ruimte bieden voor vestiging van kerncentrales. En ook de 
opslag van kernafval wordt uitgesloten.  

Nee

17. De provincie legt geen energie-infrastructuur aan, maar moet de ruimtelijke inpassing goed regelen. 
Elektrificatie brengt zichtbare veranderingen in het landschap; deze moeten goed worden ingepast. Als 
ondergrondse aanleg niet haalbaar is, moet budget worden gereserveerd voor ruimtelijke 
aanpassingen.

Een van de richtinggevende keuzes voor 2025 is dat energie-infrastructuur zoveel mogelijk 
ondergronds wordt aangelegd. En dat, waar het toch bovengronds moet, we inzetten op forse 
landschappelijke inbedding en versterking van de leefomgeving. De kosten hiervan zijn onderdeel 
van de realisatie van de betreffende energie-infrastructuur. 

Nee

18. Participatie vorm te geven als co-creatie, waarbij politieke uitgangspunten bijgesteld kunnen worden 
indien nodig.  

De Omgevingsvisie is opgesteld in opdracht van Gedeputeerde Staten en vastgesteld door 
Provinciale Staten. De vastgestelde Omgevingsvisie is het integrale ruimtelijke kader voor de lange 
termijn (tot 2050) waarin de provincie haar ambities en keuzes vastlegt voor de fysieke 
leefomgeving. Het geeft daarmee richting en strategische keuzes voor onder andere de 
energietransitie. 
Voor uitwerking van het beleid in Programma Energie zullen we belanghebbenden betrekken; de 
Participatieleidraad van de provincie is hierbij een hulpmiddel. 

Nee

19. Onderzoek te doen naar publiek-coöperatieve modellen waarin gemeenten en coöperaties gezamenlijk 
verantwoordelijkheid dragen en waarbij overheden deel gaan uitmaken van de Groningse 
energiegemeenschappen.

Wij onderzoeken in het Programma Energie op welke wijze wij de rol van energie-coöperaties 
kunnen versterken. 

Nee

20. Samen programma’s ontwikkelen die bewonersparticipatie, energiearmoedebestrijding en lokale 
werkgelegenheid met elkaar verbinden.

In de Omgevingsvisie zijn kaders opgenomen voor het bestrijden van energiearmoede en lokale 
werkgelegenheid. Als middenbestuur richt de participatie van de provincie zich in eerste instantie 
op gemeenten en maatschappelijke organisaties. Participatie met inwoners is met name een taak 
van gemeenten. 

Nee
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21. Lokale gemeenschappen te ondersteunen met kennis, menskracht en middelen, zodat zij zelf buurt- 
en wijkgerichte energieprojecten kunnen organiseren. 

We ondersteunen lokale gemeenschappen middels het provinciale fonds: Fonds Nieuwe Doen. 
Fonds Nieuwe Doen helpt organisaties bij investeringen in energiebesparing of duurzame 
opwekking. 

Nee

22. De GrEK benadrukt dat energietransitie en leefbaarheid samen moeten gaan. Democratische 
energiegemeenschappen versterken de sociale structuur, terwijl natuur en omgeving behouden en 
verbeterd worden. Iedereen kan meedoen, ongeacht financiële draagkracht; woningen worden 
verduurzaamd en energie wordt gezamenlijk opgewekt.

In onze Omgevingsvisie gaat het om een evenwichtige verdeling van functies. Daarom maakten we 
de keuze voor Brede Welvaart als uitgangspunt en beschouwen we energietransitie en 
leefbaarheid samen. We besteden hier aandacht aan in diverse programma's, zoals het 
Programma en Uitvoeringsprogramma Leefbaarheid 2025-2027, het Programma Economie en 
Uitvoeringsprogramma 2026-2029 en de notitie Werken aan Participatie.   

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op het volgende punt aan te passen:  
De tekst lokale initiatieven (9.4) wordt: Wij versterken de positie van lokale energie coöperaties, zodat zij beter in staat zijn om tenminste 50% lokaal eigendom te behalen. Wij zorgen er op deze wijze voor dat -
winsten van zonne-energie en repowering ten goede komt van de Groningers. Het beleid voor lokale initiatieven wordt nader uitgewerkt in het Programma Energie en in de provinciale omgevingsverordening.

Zienswijze 10. Bewonersgroep Borgercompagnie
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener reageert op de Ontwerp-Omgevingsvisie Groningen 2025–2050 vanwege zorgen over 
magnesiumzoutwinning door Nedmag en de gevolgen voor leefomgeving, gezondheid en milieu. De 
Omgevingsvisie legt de nadruk op een gezonde, veilige en aantrekkelijke leefomgeving, waarbij “water 
en bodem sturend” het uitgangspunt is en er een apart hoofdstuk over milieu is opgenomen. Dit vraagt 
om voorzorg, cumulatieve beoordeling en gebiedsspecifieke grenzen. De indiener ondersteunt de 
koers, maar vindt dat de uitwerking voor het Veenkoloniale gebied en Veendam onvoldoende is, 
gezien de grote impact van magnesiumzoutwinning en industriële emissies.

De indiener verzoekt de provincie:
1.  De Ontwerp-Omgevingsvisie aan te scherpen zodat gezondheid en veiligheid centraal staan en water 

en bodem echt sturend worden. Indiener biedt aan om genoemde data en voorstellen toe te lichten 
tijdens een inspreekmoment.

Wij nemen kennis van de zorgen over de gevolgen van magnesiumzoutwinning en industriële 
emissies voor de leefomgeving, gezondheid en milieu. De provincie onderschrijft het belang van 
een gezonde, veilige en aantrekkelijke leefomgeving, waarbij water en bodem sturend zijn. De 
opmerkingen over de noodzaak van voorzorg, cumulatieve beoordeling en gebiedsspecifieke 
grenzen nemen wij mee bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie. 

Indiener heeft de gelegenheid om data en voorstellen toe te lichten tijdens een inspreekmoment 
bij de behandeling van de Omgevingsvisie in Provinciale Staten.

Nee

2. In hoofdstuk 5.5 Milieu expliciet te maken dat voor Veendam/het Veenkoloniaal gebied een plan-MER-
plichtige cumulatieve beoordeling geldt (zoutwinning + industriële emissies + regionale wateropgaven). 
Koppel dit aan meet- en drempelwaarden voor, bodem, grondwaterkwaliteit en lucht.
 

De provincie onderschrijft het belang van een integrale beoordeling van milieueffecten in 
gebieden waar sprake is van stapeling van opgaven. In de ontwerp-Omgevingsvisie (hoofdstuk 
5.5 Milieu) is opgenomen dat wij sturen op milieugebruiksruimte en cumulatie van milieueffecten 
actief onderzoeken. Ook hanteren wij het voorzorgsbeginsel en werken wij gebiedsgericht aan 
het verbeteren van milieukwaliteit.

De zienswijze vraagt om een expliciete plan-MER-plichtige cumulatieve beoordeling voor het 
Veenkoloniale gebied en koppeling aan meet- en drempelwaarden. De plan-MER bij deze 
Omgevingsvisie bevat reeds een integrale beoordeling van milieueffecten, inclusief cumulatie. De 
verdere uitwerking van gebiedsgerichte kaders, inclusief normen en monitoring, vindt plaats in het 
milieuprogramma en de omgevingsverordening. Wij nemen de suggestie mee bij de uitwerking 
van het milieuprogramma. Daarbij sturen wij gebiedsgericht op milieugebruiksruimte, met extra 
aandacht voor gebieden waar stapeling van milieudruk optreedt.

Nee

3. WHO-richtlijnen (waar strenger dan NL-norm) te verbinden als streefwaarde voor metalen en leg een 
verslechteringsverbod vast voor woonkernen in de gemeente Veendam.

 

De provincie streeft naar een gezonde leefomgeving. Het opnemen van WHO-advieswaarden 
voor metalen past echter niet bij het karakter van de visie, die op hoofdlijnen richting geeft en 
geen gedetailleerde normen bevat. WHO-richtlijnen voor metalen beperken zich tot drinkwater 
(lood, cadmium en kwik) en niet tot bodem of lucht. Daardoor ontbreekt een breed toepasbaar 
gezondheidskundig kader om een verslechteringsverbod specifiek voor woonkernen in de 
Omgevingsvisie vast te leggen. Het verslechteringsverbod is bovendien al wettelijk verankerd in 
de Omgevingswet en wordt concreet uitgewerkt in de omgevingsverordening, het 
milieuprogramma en het programma Water.

Nee

4. Vast te leggen, mogelijk in de hoofdstukken 10.2–10.3, dat milieubelastende activiteiten die niet De provincie onderschrijft het belang van duidelijke doorwerking van de Omgevingsvisie naar Nee
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voldoen aan gebiedsgrenzen en reductiepaden geen medewerking krijgen in vergunningverlening, 
evenmin verruiming of uitbreiding. Dit borgt doorwerking naar Omgevingsdienst en gemeenten.

 

vergunningverlening. Milieubelastende activiteiten die niet voldoen aan onze kaders krijgen geen 
medewerking bij vergunningverlening, uitbreiding of verruiming. Het opnemen van een expliciete 
regel dat milieubelastende activiteiten die niet voldoen aan gebiedsgrenzen en reductiepaden 
geen medewerking krijgen, past echter niet bij het karakter van de Omgevingsvisie. De visie is 
een strategisch document op hoofdlijnen en bevat geen juridisch bindende regels. Deze borging 
vindt plaats via de omgevingsverordening, waarin instructieregels voor gemeenten en kaders 
voor vergunningverlening worden opgenomen, en via uitvoeringsprogramma’s. Daarmee wordt 
de doorwerking naar de Omgevingsdienst en gemeenten juridisch en praktisch geborgd.

5. In hoofdstuk 5.5 Milieu een gebiedsspecifiek herstel- en saneringsprogramma op te nemen voor de 
historische ZZS-belasting in Veendam en omgeving. Neem deze ZZS-belasting op in het provinciale 
Bodem- en Milieubelastingregister, gekoppeld aan het uitvoeringsprogramma “Schoon Groningen” 
 

De provincie erkent het belang van het aanpakken van historische belasting door Zeer 
Zorgwekkende Stoffen (ZZS). In de Omgevingsvisie is opgenomen dat ZZS een structurele 
bedreiging vormen en dat wij streven naar het terugbrengen van concentraties tot een 
verwaarloosbaar risico in 2035, in lijn met Europese ambities. Het opnemen van een 
gebiedsspecifiek herstel- en saneringsprogramma in hoofdstuk 5.5 past echter niet bij het 
karakter van de visie, die op hoofdlijnen richting geeft en geen uitvoeringsprogramma’s bevat.
Sanering en monitoring worden uitgewerkt in het milieuprogramma, en het programma Bodem en 
Ondergrond. De suggestie nemen wij mee bij deze uitwerking.

Nee

6. Een onafhankelijk meet- en analyseprogramma in te stellen onder regie van de provincie, GGD en 
RIVM om de cumulatieve concentraties in bodem, lucht en water in kaart te brengen.

De provincie Groningen deelt het belang van inzicht in milieukwaliteit en cumulatieve effecten. 
Een nieuw, onafhankelijk meet- en analyseprogramma achten wij echter niet nodig.

Nee

7. Een gezondheidseffectscreening uit te voeren in de regio Veendam, gericht op chronische blootstelling 
aan zware metalen en andere ZZS, met betrokkenheid van huisartsen, GGD en universiteiten. 

De provincie Groningen onderschrijft het belang van gezondheid en het monitoren van mogelijke 
risico’s. Het uitvoeren van een aparte gezondheidseffectscreening (GES) in de regio Veendam 
achten wij niet noodzakelijk. Het landelijke GES-programma wordt niet meer uitgevoerd, maar de 
GGD voert wel gezondheidskundig effectonderzoek uit. Daarnaast werken wij samen met GGD 
en RIVM om bestaande data en analyses te benutten en cumulatieve effecten inzichtelijk te 
maken.

Nee

8. De magnesiumzoutwinning expliciet te benoemen als een onomkeerbare bedreiging voor de 
leefomgeving, en in de visie vast te leggen dat verdere uitbreiding of intensivering van deze mijnbouw 
niet wordt toegestaan.

 

In de Omgevingsvisie 2025-2050 van de provincie Groningen wordt magnesiumzoutwinning niet 
expliciet benoemd als een onomkeerbare bedreiging. De visie hanteert een integrale benadering 
voor mijnbouw en andere activiteiten:

Alle mijnbouwactiviteiten, inclusief zoutwinning, worden getoetst aan wettelijke kaders, 
veiligheidsnormen en duurzaamheid.
De provincie benadrukt dat “niet alles kan overal” en dat bij ruimtelijke keuzes de kwaliteit 
van de leefomgeving en brede welvaart centraal staan.
Er is aandacht voor bodem en water als sturende principes en voor het beperken van 
risico’s bij grootschalige ingrepen, maar er wordt geen categorisch verbod of uitsluiting 
van magnesiumzoutwinning genoemd.

Kortom: de Omgevingsvisie legt geen expliciet verbod op uitbreiding of intensivering van 
magnesiumzoutwinning vast, maar stelt dat elke ontwikkeling moet bijdragen aan een gezonde, 
veilige en toekomstbestendige leefomgeving en wordt getoetst binnen bestaande wet- en 
regelgeving.

Nee

9. P. 3 voorwoord. “Tegelijkertijd staat onze provincie voor grote uitdagingen, mede als gevolg van de 
gaswinning“. Aanvullend bij deze tekst van het voorwoord hoort volgens de indiener de zoutwinning 
vermeld te worden. Voorstel: “mede als gevolg van de gaswinning en de (magnesium)zoutwinning 
en……”

Wij nemen het voorstel niet over. Het woord ‘mede’ sluit andere uitdagingen zoals de gevolgen 
van zoutwinning niet uit. 

Nee 

10. p. 3 voorwoord “Het helpt ons om in samenhang te werken aan onze beleidsthema’s zoals wonen, 
water, economie, energie, landbouw, natuur en leefbaarheid,“ Indiener vraagt om ‘gezondheid’ ook op 
te nemen. 

Wij nemen het voorstel niet over om gezondheid te noemen op pagina 3 omdat dit geen 
provinciale taak is, maar we voegen wel milieu toe omdat deze provinciale taak ontbrak. 

Ja

11. Pagina 9. Waardevol Groningen. Indiener is van mening dat de magnesiumzoutmijnbouw van Nedmag 
een serieuze bedreiging vormt voor de brede welvaart van de inwoners van het gebied rondom 
Veendam. De inwoners van dit gebied willen het gebied graag behouden als woongebied in een 
agrarische omgeving. In het gebied is het volgens indiener niet mogelijk om verloren gegane waarden 
te herstellen omdat de schade die is aangericht in het gebied onomkeerbaar is. Mede op basis van het 
opnemen van het starten van een gebiedsproces ten westen van Veendam in de nota Toekomst 
Landelijk gebied maakt het noodzakelijk het gebied ten westen van Veendam expliciet te benoemen 
als waardevol gebied in de ontwerp-Omgevingsvisie 2025-2050. 

Wij begrijpen de wens om het gebied als woon- en agrarisch gebied te behouden en erkennen 
dat bodemdaling en milieubelasting grote uitdagingen vormen.

In de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie wordt bekeken hoe het gebied ten westen van 
Veendam expliciet kan worden benoemd in relatie tot de opgaven en gebiedsprocessen, zoals 
ook genoemd in de nota Toekomst Landelijk Gebied. 
 

Nee
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12. Pagina 20 ‘Onze opgaven’ tekst is volgens indiener incompleet en dient aangevuld te worden met “en 
de gevolgen van de magnesiumzoutwinning’ of alleen ‘zoutwinning’.

Wij nemen onder ‘Onze opgaven’ een passage over zoutwinning op. Ja

13. In de tekst op te nemen het benoemen van het drooghouden door het Waterschap Hunze en Aa’s van 
het diepe bodemdalingsgebied van Nedmag als een enorme opgave voor het behoud van de functie 
van het gebied. Dat drooghouden bepaalt uiteindelijk waar nog ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk zijn.

De provincie erkent dat het drooghouden van het diepe bodemdalingsgebied door het 
Waterschap Hunze en Aa’s een cruciale opgave is voor het behoud van de functie van het 
gebied. Afhankelijk van de functie(s) die het gebied heeft en mogelijk krijgt zal het waterschap 
middels het proces van een peilbesluit, inclusief afstemming met de inwoners in een 
gebiedsproces, duidelijk maken hoe het waterbeheer voor dat gebied wordt geregeld.

Nee

14. P.21 gevolgen van de gaswinning. Evenals de gevolgen van de gaswinning dient in deze paragraaf 
3.1 ook apart in de tekst aandacht geschonken te worden aan de’ gevolgen van de zoutwinning’ of 
meer specifiek aan de gevolgen van de magnesiumzoutwinning’.

We vullen de tekst onder paragraaf 3.1 aan over de gevolgen van zoutwinning. 

De titel van de paragraaf wordt aangepast naar ‘Gevolgen van de gaswinning en zoutwinning’. 

Daarnaast wordt de volgende alinea toegevoegd: “In verschillende delen van de provincie 
Groningen heeft zoutwinning invloed op de ondergrond. Dit kan leiden tot geleidelijke 
bodemdaling en veranderingen in de grondwaterhuishouding. Deze ontwikkelingen kunnen 
gevolgen hebben voor gebouwen, infrastructuur en het landschap. Daarnaast bestaat er 
onzekerheid over de mate en het tempo van toekomstige bodembeweging, wat maakt dat een 
zorgvuldige monitoring noodzakelijk is. De provincie werkt samen met het rijk, gemeenten en 
uitvoerende partijen om de effecten van zoutwinning in beeld te brengen en waar nodig 
maatregelen te nemen. Daarbij staan transparantie, onafhankelijke beoordeling en het 
voorkomen van risico’s centraal. Het is belangrijk dat mogelijke schade tijdig wordt herkend en op 
een duidelijke en betrouwbare manier wordt beoordeeld en afgehandeld.”

Ja

15. Om het voorzorgsbeginsel te hanteren bij elke nieuwe vergunning die Nedmag aanvraagt. Het voorzorgsbeginsel is vastgelegd in internationale verdragen (o.a. Rio-verklaring) en vormt 
een basis voor Europese milieuwetgeving en de Omgevingswet. De provincie hanteert het 
voorzorgsbeginsel, ook bij vergunningverlening. 

Nee

16. Het toekomstbeeld onder ambitie 1 te herschrijven. De leefomgeving rond Nedmag is volgens de 
indiener ernstig vervuild en ongezond door jarenlange mijnbouw en industriële activiteiten, met bodem- 
en luchtverontreiniging op meerdere locaties.

De provincie neemt kennis van het verzoek om het toekomstbeeld onder ambitie 1 te herzien. De 
zorgen van de indiener hebben betrekking op de appreciatie van de huidige situatie. Dat doet 
echten niet af aan het toekomstbeeld onder ambitie 1 

Nee

17. Het beheren van het waterpeil om het gebied rondom Nedmag droog te houden loopt volgens de 
indiener tegen grenzen aan. In deze ontwerp-Omgevingsvisie dient volgens de indiener verwoord te 
worden welke maatregelen nodig zijn om het gebied ten westen van Veendam leefbaar te houden en 
de fysieke leefomgeving klimaatbestendig te houden. (P. 32 – 34 ontwerp Omgevingsvisie) 

De provincie onderschrijft het belang van een klimaatbestendige en leefbare omgeving rond 
Veendam. Het voorstel om in de Omgevingsvisie specifieke maatregelen op te nemen voor het 
waterbeheer rondom Nedmag nemen wij niet over. De visie geeft op hoofdlijnen richting en 
benoemt dat bodem en water sturend zijn voor ruimtelijke keuzes. Afhankelijk van de functie(s) 
die het gebied heeft en mogelijk krijgt zal het waterschap middels het proces van een peilbesluit, 
inclusief afstemming met de inwoners in een gebiedsproces, duidelijk maken hoe het 
waterbeheer voor dat gebied wordt geregeld.

Nee

18. p. 39 (paragraaf 5.1) Indiener kan zich niet vinden in de zin ‘we zijn trots op onze Groninger 
leefomgeving’ en vraagt om de tekst aan te passen.

Dank voor uw opmerking. De provincie begrijpt dat de huidige formulering in paragraaf 5.1 niet 
aansluit bij uw beleving van de situatie in het gebied rond Nedmag. De zin “we zijn trots op onze 
Groninger leefomgeving” wordt niet aangepast, daar het is bedoeld om de ambitie en het 
toekomstbeeld van de provincie te benadrukken. 

Nee

19. p. 41 (paragraaf 5.2) richtinggevende keuze. Bij keuze 2 dient het gebied ten westen van Veendam 
opgenomen te worden als gebied waar de halve eeuw magnesiumzoutwinning (vanaf 1972) heeft 
gezorgd voor aantasting van de kwaliteit van de leefomgeving, leefbaarheid, landschap en erfgoed.

De provincie begrijpt de zorgen over de effecten van magnesiumzoutwinning, maar neemt het 
voorstel om het gebied ten westen van Veendam expliciet op te nemen als aangetast gebied niet 
over. In de Omgevingsvisie hanteren wij een integrale benadering waarbij mijnbouwactiviteiten 
worden getoetst aan wettelijke kaders, veiligheidsnormen en duurzaamheid. Effecten op 
leefomgeving, landschap en erfgoed worden meegenomen in monitoring en vergunningverlening, 
zodat activiteiten alleen plaatsvinden binnen verantwoorde grenzen. De geschiedenis van de 
zoutwinning is onderdeel van het verhaal van Groningen, dat erkennen we als provincie en wij 
zetten via diverse programma’s in op versterking van landschap, erfgoed en ruimtelijke kwaliteit.

Nee

20. p. 41 (paragraaf 5.2) richtinggevende keuze. “Generiek geldt dat wij bij grote ruimtelijke ingrepen de 
leefbaarheid van het gebied centraal stellen”. Indiener vraagt zich af welke ingrepen voor het behoud 
van de leefbaarheid hier worden bedoeld als de bodem in het gebied ten westen van Veendam meer 
dan een meter is gezakt en nog eeuwen blijft doorzakken.

De provincie begrijpt de zorgen over bodemdaling en de gevolgen voor leefbaarheid rond 
Veendam. Het voorstel om in de Omgevingsvisie specifieke ingrepen te benoemen nemen wij 
niet over omdat de visie richting geeft op hoofdlijnen. De Omgevingsvisie stelt dat bij grote 
ruimtelijke ingrepen de leefbaarheid centraal staat. Concrete maatregelen voor waterbeheer en 
klimaatbestendigheid worden uitgewerkt in uitvoeringsprogramma’s en in samenwerking met 
waterschappen en andere betrokken partijen. 

 Nee

21. Bij keuze 4 dient ook de magnesiumzoutwinning te noemen. Tevens dient er na de alinea over de 
gaswinning een alinea te komen waarin geschreven staat dat de provincie Groningen op geen enkele 

Wij nemen het voorstel niet over. In de Omgevingsvisie hanteren wij een integrale benadering 
waarbij mijnbouwactiviteiten, inclusief zoutwinning, worden getoetst aan wettelijke kaders, 

Nee
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wijze meer meewerkt aan welke ontwikkeling ook van de magnesiumzoutwinning van Nedmag. veiligheidsnormen en duurzaamheid. Effecten op de leefomgeving worden gemonitord en 
meegenomen in vergunningverlening, zodat activiteiten alleen plaatsvinden binnen verantwoorde 
grenzen. 

22. Indiener vindt het niet aanvaardbaar dat de milieudruk kan oplopen, omdat het altijd ten koste gaat van 
de gezondheid van de inwoners van het gebied of het gebied zelf.

De provincie begrijpt het standpunt dat het oplopen van milieudruk niet aanvaardbaar is vanwege 
mogelijke negatieve gevolgen voor gezondheid en leefomgeving. In de Omgevingsvisie wordt het 
uitgangspunt gehanteerd dat milieukwaliteit en gezondheid centraal staan. Daar waar we de 
milieudruk laten oplopen, doen we dat op een verantwoorde wijze: we houden rekening met 
afwenteling naar het hier en nu, later en elders en dus ook met de gezondheid van inwoners. 
Daarnaast hanteren we het voorzorgsbeginsel om de effecten van nieuwe technieken en stoffen, 
waarvoor geen wettelijke kaders bestaan toch te onderzoeken. We streven op termijn naar een 
economische ontwikkeling die de stapeling van milieudruk in onze provincie niet doet oplopen en 
de gezondheid niet schaadt. Ook in ‘rustiger’ gebieden sturen we actief op milieudruk. Hierbij ligt 
onze prioriteit bij het beschermen en verbeteren van de bestaande milieukwaliteit en het verlagen 
van de milieudruk in de provincie Groningen.

Nee

23. P. 54 Wateroverlast In deze alinea over de laagste delen van de provincie wordt voor de lezer niet 
duidelijk of het diepste bodemdalingsgebied van Nedmag met inmiddels 68 cm bodemdaling hier ook 
onderdeel van uitmaakt. Indiener wil graag dat dit gebied opgenomen wordt, zo niet een toelichting 
waarom niet. 

Het diepste bodemdalingsgebied bij Nedmag wordt in de Omgevingsvisie niet apart benoemd. De 
visie beschrijft op hoofdlijnen het beleid voor de laagste delen van de provincie en stelt dat 
bodem en water sturend zijn voor ruimtelijke keuzes. Specifieke gebieden en maatregelen 
worden niet in de visie opgenomen, maar uitgewerkt in uitvoeringsprogramma’s en in 
samenwerking met waterschappen en andere betrokken partijen. 

Nee

24. Paragraaf 5.5 milieu. Op grond van welke argumenten verwacht de provincie in 2050 wel dat ze 
“verontreinigende stoffen tot een verwaarloosbaar niveau heeft teruggebracht (waarbij geen negatieve 
gevolgen voor mens, natuur en milieu optreden); we voldoen aan de Europese richtlijn”? Indiener wil 
graag een toelichting hoe dit te combineren is met keuze 6 op pagina 43 waar de provincie aangeeft 
de milieudruk op een verantwoorde wijze wil laten oplopen om nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen 
mogelijk te maken. Indiener vraagt daarbij om haalbare doelen en afspraken op te nemen in de 
Omgevingsvisie. 

De provincie streeft ernaar om in 2050 verontreinigende stoffen tot een verwaarloosbaar niveau 
terug te brengen, conform Europese richtlijnen. Dit is gebaseerd op de ambitie om een gezonde 
leefomgeving te realiseren en op wettelijke verplichtingen vanuit EU-milieunormen.

Wij begrijpen de zorg over de schijnbare tegenstelling met keuze 6 op pagina 43, waarin staat dat 
milieudruk op een verantwoorde wijze kan oplopen om ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk te 
maken. Deze passage ziet op tijdelijke, gecontroleerde milieubelasting binnen wettelijke kaders 
en onder strikte voorwaarden. In de Omgevingsvisie wordt het uitgangspunt gehanteerd dat 
milieukwaliteit en gezondheid centraal staan. Daar waar we de milieudruk laten oplopen, doen we 
dat op een verantwoorde wijze: we houden rekening met afwenteling naar het hier en nu, later en 
elders (voorzorgsprincipe). We streven op termijn naar een economische ontwikkeling die de 
stapeling van milieudruk in onze provincie niet doet oplopen en de gezondheid niet schaadt. Ook 
in ‘rustiger’ gebieden sturen we actief op milieudruk. Hierbij ligt onze prioriteit bij het beschermen 
en verbeteren van de bestaande milieukwaliteit en het verlagen van de milieudruk in de provincie 
Groningen.

Haalbare doelen en concrete afspraken worden geformuleerd bij de verdere uitwerking in 
programma's. 

Nee

25. p. 57 Gevaarlijke stoffen. Indiener is van mening dat de tekst aangepast moet worden, omdat ZZS al 
jarenlang bestaan. 

Het klopt dat Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) al lange tijd bestaan, maar de alinea op pagina 
57 van de Omgevingsvisie richt zich op het actuele beleid en de toekomstige aanpak van deze 
stoffen. Daarmee sluit de tekst aan bij de doelstellingen van de visie en de wettelijke kaders.

Nee

26. P. 58 Magnesiumzoutwinnen past volgens de indiener niet in een circulaire economie en verzoekt om 
dit uit te leggen. De indiener verzoekt om dit aan te passen. 

De Omgevingsvisie beschrijft op hoofdlijnen de transitie naar een circulaire economie, waarin 
grondstoffen zo veel mogelijk worden hergebruikt en verspilling wordt beperkt. 
Mijnbouwactiviteiten, zoals zoutwinning, vallen onder landelijke wet- en regelgeving en worden 
getoetst op veiligheid, duurzaamheid en effecten op de leefomgeving. De visie legt geen 
inhoudelijke beoordeling van individuele activiteiten vast. 

Nee

27. P. 42 en p. 60. Op pagina 60 staat bijna een herhaling van de tekst van pagina 42 met het verschil dat 
op pagina 42 gekozen is voor het woord “onwenselijk” en op pagina 60 voor het woord 
“onaanvaardbaar”. Indiener verzoekt om eenheid te kiezen in de gekozen bewoording om te kunnen 
vaststellen welke positie de provincie Groningen in neemt bij de gaswinning. 

In de Omgevingsvisie hanteren wij bewust verschillende bewoordingen: “onwenselijk” op pagina 
42 geeft een beleidsmatige voorkeur weer, terwijl “onaanvaardbaar” op pagina 60 een juridisch 
kader aanduidt. Beide termen zijn daarmee doelbewust gekozen en sluiten aan bij de context van 
de betreffende passages. 

Nee

28. Onder het kopje ‘Bodem en ondergrond’ is het volgens de indiener onduidelijk welke positie de 
provincie Groningen inneemt tegenover de magnesiumzoutwinning van Nedmag. Indiener vraagt om 
een toelichting. 

In de Omgevingsvisie wordt geen expliciete uitspraak gedaan over afzonderlijke 
mijnbouwactiviteiten, maar wordt een integrale benadering gehanteerd. Mijnbouw, inclusief 
zoutwinning, wordt getoetst aan wettelijke kaders, veiligheidsnormen en duurzaamheid. Effecten 
op de leefomgeving worden meegenomen in monitoring en vergunningverlening, zodat 
activiteiten alleen plaatsvinden binnen verantwoorde grenzen. 

Nee

29. p. 60 Bodem en ondergrond ”Het principe ‘maximum bodemdaling’ nemen we als verkenning mee in 
deze actualisatie” (de Nota Ondergrond). Indiener wil graag een toelichting van de provincie op deze 

De tekst op pagina 60 verwijst naar het principe van een ‘maximum bodemdaling’ zoals genoemd 
in de Nota Ondergrond. Dit is een verkenning van hoe bodemdaling als sturend principe kan 

Nee
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tekst en stelt daarbij de volgende vragen: Welke maximum bodemdaling wordt hier bedoeld en moet 
verkend worden? Gaswinning of ook magnesiumzoutwinning? 

worden meegenomen bij ruimtelijke keuzes. Het gaat hierbij niet om een vastgestelde norm, 
maar om een beleidsmatige verkenning. Deze benadering geldt generiek voor alle activiteiten die 
bodemdaling veroorzaken, waaronder gaswinning en zoutwinning, en wordt verder uitgewerkt in 
uitvoeringsprogramma’s en beleidsdocumenten. 

30. P. 68 keuze 8 Door het niet benoemen van de laaggelegen gebieden blijft het volgens de indiener 
onduidelijk of het gebied ten westen van Veendam ook onderdeel uitmaakt van de laaggelegen 
gebieden. Indiener vraagt de provincie om dit te verduidelijken in de ontwerp-Omgevingsvisie. 

De Omgevingsvisie benoemt laaggelegen gebieden op hoofdlijnen en koppelt dit aan de opgave 
voor waterveiligheid en klimaatbestendigheid. Specifieke gebieden en maatregelen worden 
uitgewerkt in uitvoeringsprogramma’s en in samenwerking met waterschappen en andere 
betrokken partijen. Afhankelijk van de functie(s) die het gebied heeft en mogelijk krijgt zal het 
waterschap middels het proces van een peilbesluit, inclusief afstemming met de inwoners in een 
gebiedsproces, duidelijk maken hoe het waterbeheer voor dat gebied wordt geregeld.

Nee

31. P. 85. Naast de drie genoemde XXL-bedrijven terreinen wil de indiener graag weten welke twee 
andere bedrijventerreinen als XXL-bedrijventerrein worden aangewezen. 

De provincie kiest voor vijf XXL-bedrijventerreinen (paragraaf 7.5), dat zijn: 
Eemshaven/Oostpolder, Oosterhorn, A7/N33, Westpoort en Bedrijvenpark Zuid-Groningen. De 
XXL-bedrijventerreinen zijn tevens op de ambitiekaarten weergegeven. 

Nee

32. P. 88 regels verordening. Indiener wil graag weten welke voorwaarden aan Nedmag worden gesteld in 
geval van toekomstige uitbreiding. Tevens vraagt de indiener om aan te tonen dat die voorwaarden 
zijn opgenomen in de Omgevingsverordening.

De voorwaarden voor toekomstige uitbreidingen van Nedmag zijn vastgelegd in de geldende 
Omgevingsverordening provincie Groningen en de bijbehorende instructieregels. Deze 
verordening bevat bepalingen die gericht zijn op het beschermen van veiligheid, gezondheid, 
milieu en het behoud van landschappelijke waarden. Uitbreiding van mijnbouwactiviteiten kan 
alleen plaatsvinden binnen deze kaders en onder strikte voorwaarden. De 
Omgevingsverordening biedt Gedeputeerde Staten de mogelijkheid om instructieregels en 
beperkingen op te leggen en om ontheffingen alleen te verlenen als provinciale belangen niet 
onevenredig worden geschaad. Deze regels zijn openbaar en raadpleegbaar via 
lokaleregelgeving.overheid.nl.

Nee

33. Indiener zou graag willen weten aan welk type proces-en maakindustrie gedacht wordt voor het 
beoogde XXL-bedrijventerrein nabij knooppunt Zuidbroek. 

De Omgevingsvisie benoemt het XXL-bedrijventerrein nabij Zuidbroek op hoofdlijnen als locatie 
voor grootschalige bedrijvigheid die past bij de regionale economie en infrastructuur. Er wordt 
bewust geen specifieke opsomming van proces- of maakindustrie gegeven, omdat dit afhankelijk 
is van toekomstige marktontwikkelingen en vergunningverlening. De provincie hanteert daarbij de 
uitgangspunten van duurzaamheid, circulaire economie en zorgvuldig ruimtegebruik. De 
uitwerking van dit onderwerp vindt plaats in het kader van het programma economie.

Nee

34. In de tekst van keuze 2 op pagina 97 ontbreekt volgens indiener dat binnen het gebied van de 
Veenkoloniën een gebied ten westen van Veendam ligt dat met nog tientallen jaren bodemdaling en 
nog honderden jaren na- zakkingen niet zal voldoen aan de plannen voor een toekomstbestendige 
landbouw.

De Omgevingsvisie benoemt op hoofdlijnen de opgaven voor toekomstbestendige landbouw in 
de Veenkoloniën. Dat het gebied ten westen van Veendam door bodemdaling en nazakkingen op 
voorhand niet aan deze plannen kan voldoen, nemen wij niet over. De visie geeft richting en 
principes, terwijl concrete beperkingen en maatregelen worden uitgewerkt in 
uitvoeringsprogramma’s en in samenwerking met betrokken partijen. 

Nee

35. P. 98 keuze 2. Indiener vraagt om ook aandacht te besteden aan het gebied rondom Nedmag. De Omgevingsvisie benoemt bij keuze 2 op hoofdlijnen de opgaven voor de Veenkoloniën. Het 
voorstel om specifiek aandacht te besteden aan het gebied rondom Nedmag nemen wij niet over. 
De visie geeft richting en principes, terwijl concrete maatregelen en gebiedsgerichte uitwerkingen 
plaatsvinden in uitvoeringsprogramma’s en in samenwerking met betrokken partijen. 

Nee

36. P. 102/103 Grondwater. Indiener vraagt om een calamiteitenplan, mocht de diesel (vrijgekomen op 20 
april 2018 bij een scheur in het zoutdak van het cluster van Nedmag in Tripscompagnie) het 
grondwater bereiken.

De Omgevingsvisie geeft richting op hoofdlijnen en bevat geen operationele of specifieke 
calamiteitenplannen. Voor incidenten zoals verontreiniging van grondwater gelden bestaande 
wettelijke kaders en procedures, die worden uitgevoerd door bevoegde instanties zoals het 
waterschap en de omgevingsdienst. Deze waarborgen een adequate aanpak bij calamiteiten. 

Nee

37. In de tekst op pagina 103 gaat de provincie uit voor wat betreft ZZS dat de verantwoordelijkheid voor 
meten, monitoren en rapporteren over het gebruik van gevaarlijke stoffen zoveel mogelijk bij de 
bedrijven zelf ligt. Indiener verzoekt om een onafhankelijke monitoring. 

De Omgevingsvisie beschrijft op hoofdlijnen dat bedrijven primair verantwoordelijk zijn voor het 
meten, monitoren en rapporteren van gevaarlijke stoffen, conform wettelijke verplichtingen. 
Hierop wordt toegezien door bevoegde instanties zoals de omgevingsdienst, waardoor 
onafhankelijkheid en handhaving zijn geborgd. 

Nee

38. P. 105. Paragraaf 8.6 commerciële winning. Indiener verzoekt om een nadere duiding van de tekst en 
vraagt zich af waarom de nadruk ligt op ruimtelijke kwaliteiten en multifunctionaliteit. 

In paragraaf 8.6 ligt de nadruk op ruimtelijke kwaliteiten en multifunctionaliteit omdat commerciële 
winning, zoals mijnbouw, altijd moet worden afgewogen tegen andere functies en de kwaliteit van 
de leefomgeving. Dit sluit aan bij de integrale benadering van de Omgevingsvisie, waarin 
zorgvuldig ruimtegebruik en duurzaamheid centraal staan. 

Nee

39. P. 109. Indiener verzoekt de provincie om het gebied ten westen van Veendam als aandachtsgebied 
te benoemen. 

Het verzoek om het gebied ten westen van Veendam als aandachtsgebied te benoemen nemen 
wij niet over. De Omgevingsvisie geeft richting op hoofdlijnen en benoemt geen specifieke 
gebieden. Concrete gebiedsgerichte uitwerkingen en maatregelen worden opgenomen in 
uitvoeringsprogramma’s en in samenwerking met betrokken partijen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie:
Wij voegen in het voorwoord “milieu” toe voor “[…] landbouw, natuur en leefbaarheid.” -
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Onder ‘Onze opgaven wordt achteraan de eerste alinea de zin: “Ook de gevolgen van zoutwinning vragen aandacht.” toegevoegd.-
Onder 3.1 voegen we na het deel over gaswinning een nieuwe paragraaf ‘Zoutwinning’ toe met de volgende tekst: “In verschillende delen van de provincie Groningen heeft zoutwinning invloed op de -
ondergrond. Dit kan leiden tot geleidelijke bodemdaling en veranderingen in de grondwaterhuishouding. Deze ontwikkelingen kunnen gevolgen hebben voor gebouwen, infrastructuur en het landschap. 
Daarnaast bestaat er onzekerheid over de mate en het tempo van toekomstige bodembeweging, wat maakt dat een zorgvuldige monitoring noodzakelijk is. De provincie werkt samen met het rijk, gemeenten 
en uitvoerende partijen om de effecten van zoutwinning in beeld te brengen en waar nodig maatregelen te nemen. Daarbij staan transparantie, onafhankelijke beoordeling en het voorkomen van risico’s 
centraal. Het is belangrijk dat mogelijke schade tijdig wordt herkend en op een duidelijke en betrouwbare manier wordt beoordeeld en afgehandeld. Ook hier willen wij werken via een integrale en 
gebiedsgerichte aanpak.”

Zienswijze 11. Prorail
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 ProRail betoogt in haar zienswijze dat het ontwerp van de Provinciale Omgevingsvisie “Dit wordt 
Groningen” getuigt van ambitie en samenhang, maar dat het belang van het spoornetwerk daarin 
onvoldoende is geborgd. ProRail onderstreept dat het spoornetwerk in Groningen een essentiële rol 
speelt in de bereikbaarheid en leefbaarheid, en dat ruimtelijke ontwikkelingen in de nabijheid van 
het spoor zowel kansen als risico’s met zich meebrengen. Zij benadrukt dat het behoud van de 
werking en veiligheid van de hoofdspoorweginfrastructuur wettelijk is verankerd en dat vroegtijdige 
afstemming noodzakelijk is om belemmeringen te voorkomen.

ProRail verzoekt:
Bij ruimtelijke ontwikkelingen nabij het spoor rekening te houden met het beperkingengebied 
zoals omschreven in het Omgevingsbesluit;
Het spoornetwerk expliciet en leesbaar op te nemen in de visiekaart, zodat de effecten van 
ontwikkelingen op het spoor kunnen worden beoordeeld;
Bij kruisingen van het spoor door leidingen voor de energietransitie overkluizingen te 
realiseren conform geldende normen en richtlijnen;
Voldoende afstand te houden tussen spoor en overige functies en voorzieningen;
Toe te lichten hoe de OV-bereikbaarheid van omliggende kernen wordt geborgd bij 
verstedelijking buiten Groningen;
Aandacht te besteden aan goederenvervoer per spoor richting Eemshaven en Delfzijl;
Bij maatregelen rond waterpeil vroegtijdig af te stemmen in verband met baanstabiliteit;
Wijzigingen in vaarwegen tijdig te bespreken vanwege mogelijke effecten op reistijden;
Bij aanleg van doorfietsroutes rekening te houden met overwegveiligheid en Basisnet-regels;
Onderstations en relaiskasten niet in te sluiten door bebouwing en bereikbaar te houden;
Zichtlijnen naar stations te behouden in planontwikkeling;

ProRail wenst betrokken te worden bij de verdere uitwerking van de visie in de 
omgevingsverordening en bij concrete projectbesluiten.

De OV-bereikbaarheid van kernen buiten de stad Groningen is geborgd door het opnemen van het 
Basisnetwerk OV Groningen-Drenthe in de Omgevingsvisie. OV-knooppunten/hubs hebben een 
belangrijke plek in de verstedelijking, wat ook blijkt uit onze beschrijving bij ambitie 2 Vitale en 
duurzaam bereikbare steden en dorpen. Dit is uitgewerkt in het Programma Mobiliteit.
 
De indiener vraagt in zijn algemeenheid om bij de planvorming zo vroeg mogelijk rekening te houden 
met de mogelijke effecten van en op het spoornetwerk en de eigendommen van ProRail. De concrete 
aandachtspunten die worden genoemd spelen meer bij de doorwerking in het Programma Mobiliteit, 
maar vooral in de concrete initiatieven, bijvoorbeeld met betrekking tot woningbouw en infrastructuur. 
De provincie zegt dit toe en zal ProRail ook vroegtijdig bij plannen die mogelijk invloed hebben op de 
staat of instandhouding van eigendommen van ProRail.
 
De bestaande spoorwegen zijn niet opgenomen in de Visiekaart, ze staan wel duidelijk op de kaart 
van Ambitie 3 en op de kaart met het basisnetwerk OV Groningen-Drenthe. Er is bewust voor 
gekozen om de Visiekaart niet strakker in te tekenen omdat voor veel onderdelen geldt dat de exacte 
afbakening nog moet worden bepaald. Niet alles kan op deze kaart worden weergegeven omdat deze 
dan geheel vol zou lopen en niet meer bruikbaar zou zijn. ProRail ontvangt van de provincie een 
geprinte kaart met duidelijk leesbare legenda. 

De provincie onderschrijft het belang van zichtlijnen naar stations.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 12. Vattenfall
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Vattenfall Nederland, betoogt in haar zienswijze dat de ontwerp Omgevingsvisie van 
de Provincie Groningen onvoldoende rekening houdt met de lange termijn klimaatdoelstellingen na 
2030. Vattenfall waardeert de inzet van de provincie voor duurzame energie, maar constateert dat 
de visie te beperkt is in het ruimtelijk faciliteren van duurzame energie opwek op land, wat gevolgen 
heeft voor de betaalbaarheid, uitvoerbaarheid en flexibiliteit van de energietransitie richting 2050.

De indiener stelt de provincie Groningen vragen aan de hand van 5 hoofdthema's: 
Duurzaamheidsdoelstellingen, Betaalbare energie, Netproblemen en innovatie, Goede ruimtelijke 
ordening, Maatwerk en flexibiliteit voor de toekomst.

1. Duurzaamheidsdoelstellingen (na 2030) In de Omgevingsvisie kijken we vooruit naar 2050. Daarin maken we richtinggevende keuzes voor Nee
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De ontwerp Omgevingsvisie focust vooral op doelen tot 2030, terwijl de energietransitie ook daarna 
grote opgaven kent. De indiener vraagt om duidelijkheid over ambities en zoekgebieden voor 
duurzame opwek na 2030.
Vragen:
➢ Kan de provincie aangeven waarom bovengenoemde klimaatdoelen niet (volledig) ruimtelijk 
worden meegenomen voor de periode na 2030?
➢ Er zijn gemeenten met concrete plannen voor duurzame energieopwekking binnen de provincie 
Groningen, o.a. met windenergie. Hoe gaat de provincie daarmee om in het kader van de ontwerp 
Omgevingsvisie?
➢ Kan de provincie haar ambitie delen voor duurzame opwek ná 2030 en is zij bereid hiervoor 
potentiële zoekgebieden in kaart te brengen, dan wel de methode van maatwerkoplossing toe te 
passen?

2035 voor alle 5 ambities, waaronder Naar betaalbare en duurzame energie voor Groningen. 

De provincie draagt in ruime mate bij aan de energietransitie. Wij bieden ruimte voor duurzame 
energie opwek binnen de kaders van de Omgevingsvisie. We zien geen ruimte voor nieuwe 
windparken op land. En we beperken de groei van zonneparken in het buitengebied tot de afspraken 
uit de RES. De Omgevingsvisie biedt wel ruimte aan kleinschalige zonneparken en kleine 
windmolens, passend bij de maat en schaal van het aangrenzend stedelijk gebied.

We willen zorgvuldig omgaan met de ruimte in Groningen. Daarom is er in onze Omgevingsvisie voor 
gekozen dat er niet wordt afgeweken van de RES-afspraken. Er is wel ruimte voor kleinschalige 
ontwikkelingen aangrenzend aan stedelijk gebied.

2. Betaalbare energie
De visie stelt dat alle Groningers toegang moeten hebben tot betaalbare duurzame energie, maar 
kiest voor relatief dure alternatieven zoals wind op zee. De indiener vraagt hoe de provincie 
betaalbaarheid borgt als kostenefficiënte opties op land worden beperkt.
Vragen:
➢ Hoe borgt de provincie betaalbare energie als kostenefficiënte opties op land worden 
uitgesloten?
➢ Hoe verhoudt het streven naar ondergrondse infrastructuur zich tot het doel van betaalbare 
energie?

Als provincie hebben we nauwelijks invloed op de betaalbaarheid van energie. Overigens worden 
opties op land niet uitgesloten: Wind op land beperkt zich tot de bestaande windconcentratiegebieden. 

In de Omgevingsvisie zetten we in op ruimtelijke kwaliteit met een zorgvuldige inrichting en 
aanpassing van het energiesysteem, zodat het goed aansluit op onze waardevolle landschappen. 
Onder andere door energie-infrastructuur zoveel mogelijk ondergronds aan te leggen. En waar dat 
niet kan, in te zetten op een forse landschappelijke inbedding en versterking van de leefomgeving. 

Nee

3. Netproblemen en innovatie
Netcongestie vormt een groeiende uitdaging voor de energietransitie. De indiener vraagt hoe de 
provincie ruimte biedt voor innovaties zoals energiehubs en hoe dit zich verhoudt tot de 
beperkingen voor opwek op land.
Vragen:
➢ Hoe verhoudt de ruimte voor innovatie zich tot de beperkte mogelijkheden voor duurzame 
energie opwek op land?
➢ Hoe geeft de provincie invulling aan het nationale stimuleringsprogramma energiehubs (maart 
2025)?
➢ Is de provincie bereid om bij toekomstige locatiekeuzes expliciet rekening te houden met 
ruimtelijke uitgangspunten die energiehubs mogelijk maken?

In de Omgevingsvisie erkennen wij het belang van een robuust energiesysteem. Om die reden 
besteden we aandacht aan netverzwaring, elektriciteitsopslag (zowel co-located als losstaand) en het 
slim gebruiken van het bestaande elektriciteitsnetwerk. In het Programma Energie werken we dit uit 
naar een toekomstbeeld voor 2050.

Nee

4. Goede ruimtelijke ordening
De provincie zet na 2030 vooral in op opwek op zee, maar betaalbare alternatieven op land blijven 
nodig. De indiener vraagt of de provincie bereid is aanvullende locaties te verkennen en 
maatwerkopties op te nemen.
Vraag:
➢ Hoe staat de provincie Groningen tegenover een verkenning van aanvullende locaties voor 
duurzame energie opwek op land? Of het opnemen van een maatwerkoptie in de Omgevingsvisie?

De provincie biedt ruimte voor duurzame energie opwek binnen de kaders van de Omgevingsvisie. 
We zien geen ruimte voor nieuwe windparken op land. En we beperken de groei van zonneparken in 
het buitengebied tot de afspraken uit de RES. De Omgevingsvisie biedt wel ruimte aan kleinschalige 
zonneparken en kleine windmolens, passend bij de maat en schaal van het aangrenzend stedelijk 
gebied.

Nee

5. Maatwerk en flexibiliteit voor de toekomst
De visie noemt adaptiviteit als uitgangspunt, maar beperkt zon- en windprojecten tot RES-
afspraken. De indiener vraagt hoe de provincie ruimte houdt voor maatwerk en haar rol als 
energieprovincie kan blijven vervullen.
Vragen:
➢ Op welke wijze is de provincie voornemens om ruimte te behouden voor maatwerk, zodat het 
beleid kan meebewegen met (inter)nationale ontwikkelingen?
➢ Hoe kan de provincie haar rol als energieprovincie ook in de toekomst blijven vervullen, rekening 
houdend met flexibiliteit in fysieke ruimte, schaal en vorm van energie opwek?

De analyse van het toekomstige energiesysteem vindt plaats in het Programma Energie. De keuzes in 
de Omgevingsvisie zijn daarvoor het kader.
In het Programma Energie wordt de analyse van de energietransitie tot 2035 aangescherpt met 
ontwikkelpaden met tussendoelen en scenario’s. 
Groningen speelt een belangrijke rol in de energievoorziening van Nederland. Er wordt hard gewerkt 
om ervoor te zorgen dat wij onze grote ambitie voor RES 1.0 (5,7 TWh opwek) in 2030 gaan halen. 
Daarnaast bieden wij ruimte voor aanlanding van Wind op Zee in de Eemshaven en ruimte voor 
energietransitie in de Oostpolder. 

Nee

6. De indiener biedt aan om mee te denken over de verdere uitwerking van het Programma Energie en 
stelt haar expertise beschikbaar voor een toekomstbestendig energiesysteem in Groningen.

We waarderen het dat de indiener wil meedenken aan de verdere uitwerking van het Programma 
Energie. Er komen stakeholdersessies waarvoor ook Vattenfall wordt uitgenodigd. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.
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Zienswijze 13. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat het gebied ten westen van Tolbert in het Zuidelijk Westerkwartier een 
uitzonderlijk goed bewaard gebleven cultuurhistorisch landschap is, mede doordat er nooit 
ruilverkaveling heeft plaatsgevonden en erop kleinschalige, natuurinclusieve wijze wordt geboerd. 
Het gebied kent natuurlijke hoogteverschillen, bijzondere landschapselementen zoals dobbes, 
pingoruïnes en moerasbosjes, en een rijke biodiversiteit met onder andere beschermde diersoorten 
en eeuwenoude bomen. De unieke landschappelijke en ecologische waarden worden door de 
Vereniging Nederlands Cultuurlandschap erkend als behorend tot de meest waardevolle 
cultuurhistorische landschappen van Nederland. De indiener verzoekt daarom:

1. Het gebied tussen het Holmerpad, de Zandhoogte en de Tolbertervaart een beschermde status toe 
te kennen binnen de Omgevingsvisie; de bestaande kleinschalige, natuur-inclusieve 
landbouwpraktijken in dit gebied te behouden en te ondersteunen en het landschap en het 
historische dorp Tolbert expliciet te erkennen als waardevolle pijlers van de identiteit van de 
provincie Groningen.

In de Omgevingsvisie hebben wij ons beleid op hoofdlijnen uitgewerkt. In programma’s en de 
provinciale omgevingsverordening werken wij ons beleid nader uit. In de verordening nemen wij 
regels op ten aanzien van de bescherming van de biodiversiteit en specifieke soorten. Ook zijn regels 
opgenomen om de verschillende landschapselementen zoals houtsingels, dijken en pingo ruïnes te 
beschermen. In het programma ruimtelijke kwaliteit en landschap werken wij ons beleid ten aanzien 
van provinciale cultuurlandschappen nader uit. Daarbij nemen wij de bescherming van het 
coulisselandschap tot waardevol provinciaal landschap mee in de overwegingen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 14. Stichting Landelijk Gebied Haren
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Stichting Landelijk Gebied Haren, betoogt dat het landelijk gebied van Haren in 
Gorecht een kleinschalig, ecologisch en cultuurhistorisch waardevol landschap is dat niet geschikt 
is voor intensieve recreatieve ontwikkeling zoals voorgesteld in de ontwerp Omgevingsvisie 
Groningen. De visie mist volgens hen belangrijke fundamenten en ecologische verbindingen, en 
dreigt de draagkracht van het gebied te overschrijden door de nadruk op vrijetijdseconomie.

De indiener verzoekt:

De provincie erkent de bijzondere waarden van het Gorechtgebied en onderschrijft het belang van 
een zorgvuldige afweging bij recreatieve ontwikkelingen. De visie zet in op versterking van recreatie 
en toerisme, ook in landelijk gebied, maar koppelt dit aan behoud van kernkwaliteiten en in balans 
met natuur en landschap. Onderzoek naar de recreatieve draagkracht nemen we mee in de verdere 
uitwerking van de visie.

1. Recreatieve ontwikkelingen in het Gorechtgebied uitsluitend op basis van gedegen onderzoek te 
realiseren, gezien de kleinschaligheid en bestaande recreatiedruk.
De indiener pleit in dat verband voor het erkennen van het landelijk gebied van Haren als 
ecologisch landschapspark dat een contrast vormt met stedelijke gebieden, en voor het opnemen 
van de aanbeveling uit het NPLG om onderzoek te doen naar de recreatieve inrichting in relatie 
tot de draagkracht van het gebied.

De provincie onderschrijft dat het Gorechtgebied kleinschalig en ecologisch waardevol is. Deze 
waarden zijn ook geborgd in onze provinciale omgevingsverordening. In de ontwerp 
Omgevingsvisie werken wij gebiedsgericht en water en bodem sturend, en koppelen wij 
ontwikkeling aan ruimtelijke kwaliteit. Voor recreatieve initiatieven gelden instructieregels aan 
gemeenten. Als daarvan wordt afgeweken, en omgevingswaarden worden aangetast, dan kan 
advies of instemming van de provincie vereist zijn. Daarmee is geborgd dat er een zorgvuldige 
afweging wordt gemaakt tussen recreatieve ontwikkelingen en omgevingswaarden.

Nee

2. De ontwerpvisie aan te vullen met de fundamenten: Unesco Global Geopark de Hondsrug, 
Nationaal Park Drentsche Aa, Landschapsbiografie Groningen en het 
Landschapsontwikkelingsplan Haren.

De ontwerpvisie erkent landschappelijke hoofdstructuren en cultuurhistorie als basis voor afweging. 
Het provinciaal beleid en belang van deze waarden zijn uitgewerkt in onder andere het (in 
ontwikkeling zijnde) programma ruimtelijke kwaliteit en landschap. Deze waarden zijn ook via de 
provinciale omgevingsverordening beschermd en de genoemde naslagwerken inhoudelijk aan ons 
beleid en uitvoering verbonden. 

Nee

3. Cultuurhistorische open groene gebieden expliciet op te nemen als ecologische schakels in de 
groenblauwe structuur.

De visie zet in op versterking van de groenblauwe dooradering en het behoud van open 
landschappen. Het expliciet benoemen van cultuurhistorische open zones als ecologische schakels 
is in sommige gebieden in lijn met deze ambities, maar deze ambities kunnen ook botsen. Omdat 
de mate van synergie gebiedsafhankelijk is, en niet op provinciale schaal gelijk is, wordt geen 
algemene expliciete koppeling tussen beide waarden benoemd. 

Nee

4. De twee nog niet gerealiseerde oost-west ecologische verbindingszones uit het 
Landschapsontwikkelingsplan Haren op te nemen in de ontwerpvisie.

De Omgevingsvisie zet in op het beter verbinden van natuurgebieden binnen het Natuurnetwerk 
Nederland. Voor gebieden die verder uit elkaar liggen of waarvan de beoogde verbinding niet direct 
duidelijk is, wordt indicatief aangegeven hoe deze gebieden met ecologische verbindingszones 
worden verbonden. De ontwerpvisie werkt op provinciale schaal met schematische, indicatieve 
kaarten; deze verbindingszones kunnen opgenomen worden in gemeentelijke plannen of 
gebiedsprogramma’s. 

Nee

5. De maatregel om water beter vast te houden op en rond de Hondsrug expliciet te benoemen. De visie hanteert “water en bodem sturend” als uitgangspunt en koppelt Nee
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woningbouw/gebiedsontwikkeling aan het natuurlijke systeem. In de Omgevingsvisie staat 
aangegeven dat we “op Noord-Nederlandse schaal zorgen voor het vasthouden van meer zoet 
water op plekken en manieren die passen bij ons landschap”. En “we richten ons watersysteem 
meer in op het zoveel mogelijk vasthouden van water in bodem en oppervlaktewater”. 
De uitwerking van deze keuzes vindt plaats in het Regionaal Water Programma van de provincie; 
waarbij per gebied combinaties met de huidige functies worden gezocht. Het gebied van de 
Hondsrug zal in deze uitwerking worden meegenomen. 

6. De zandwegen in het landelijk gebied van Haren te beschermen en het gemeentelijk beleid 
hierover op te nemen in de provinciale visie.

De visie beschermt landschappelijke kwaliteit en cultuurhistorie op provinciaal schaalniveau. De 
waarden van provinciaal belang zijn verder uiteengezet in het beleidsprogramma ruimtelijke kwaliteit 
en landschap en toegelicht op www.kwaliteitsgidsgroningen.nl Bescherming van de zandwegen 
hoort geborgd in gemeentelijk beleid. De gemeente Groningen heeft een visie zandwegen. ERL

Nee

7. De waarden van beschermde landschappen zwaarder te laten wegen dan recreatieve functies 
zoals evenementen, recreatiewoningen en kampeerterreinen.

De Omgevingsvisie stelt dat ruimtelijke kwaliteit en bescherming van kernwaarden leidend zijn; “niet 
alles kan overal”. Recreatieve functies worden afgewogen tegen landschap, natuur en 
rust/duisternis. Dit betekent dat in kwetsbare landschappen de recreatieve intensiteit begrensd of 
uitgesloten kan zijn.

Nee

8. Bij uitbreiding van campings, zoals De Kleine Wereld op de Onneresch, het open landschap te 
vrijwaren van recreatieve druk en verstoring.

Uitbreiding van recreatieve voorzieningen in open landschappen moet landschappelijk passen, 
draagkracht respecteren en meerwaarde leveren. De visie voorkomt verrommeling en stuurt op 
zorgvuldige meervoudige ruimtebenutting. Concrete casussen worden beoordeeld in 
omgevingsplannen/vergunningen met provinciale kaders.

Nee

9. In provinciale pachtcontracten biologisch-dynamische voorwaarden op te nemen ter bevordering 
van natuurinclusieve landbouw.

De visie stimuleert natuurinclusieve/circulaire landbouw, maar pachtvoorwaarden zijn een 
uitvoeringsvraag en vragen juridische en economische afweging. Het opnemen van biologisch-
dynamische eisen bij het verpachten van grond door provincie past niet bij het karakter van de 
Omgevingsvisie, maar kunnen worden meegenomen in de uitwerking van het provinciale 
Grondbeleid. In algemene zin heeft Provinciale Staten reeds besloten geen gebruik van glyfosaat 
op provinciale gronden meer toe te staan en dient cultuurgrond deels natuur inclusief 
(randenbeheer of een alternatieve invulling) te worden uitgegeven, zie Programma Grondbeleid 
provincie Groningen 2025. 

Nee

10. Het gebruik van asfaltgranulaat in zandwegen en natuurgebieden te verbieden. De visie stuurt op een gezonde leefomgeving en natuurkwaliteit, maar legt geen materiaalverbod 
op. Materiaalkeuzes en wegenbeheer horen niet thuis in de visie, maar in een programma of de 
verordening. In het uitvoeringsbeleid zal dit verder verkend worden. 

Nee

11. Maatregelen op te nemen om fijnstofuitstoot door houtstook terug te dringen, bijvoorbeeld via 
bewustwording en regelgeving.

De provincie erkent dat houtrook een belangrijke bron van fijnstof en geurhinder is en dat dit 
negatieve gezondheidseffecten kan veroorzaken. De provincie Groningen heeft het Schone Lucht 
Akkoord (SLA) ondertekend en voert daarbinnen specifieke acties uit rond houtstook (monitoring, 
bewustwording en beleidsinstrumenten).

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 15.  Stichting Zuidelijke Dorpen Delfzijl (SZDD)
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener uit zorgen over de toenemende industriële druk en de gevolgen daarvan voor 
leefbaarheid, veiligheid en gezondheid in de omliggende dorpen. De zienswijze is gebaseerd op 
ervaringen uit bewonersbijeenkomsten en recente ontwikkelingen in het gebied. Indiener om de 
zienswijze integraal te betrekken bij de definitieve visie en plan-MER, en om terugkoppeling over 
de verwerking van de inbreng.

Indiener verzoekt de provincie om:
1. Een gebiedsgerichte leefbaarheids- en veiligheidsagenda op te nemen voor Oosterhorn en 

omliggende dorpen, gericht op vermindering van milieudruk;
De provincie erkent dat in gebieden met hogere milieudruk extra aandacht nodig is. Daarom is één 
van de richtinggevende keuzes ‘we investeren extra in kwaliteitsverbetering van gebieden onder 
druk’, waar Oosterhorn en dus Farmsum onderdeel van uitmaakt. Dit vergt inderdaad een 
gebiedsaanpak en daarom voegen we dit gebied toe in hoofdstuk 10.4.

Ja

2.
Expliciet te verwijzen naar de cumulatie van emissies, NL-Alerts en hinder die voortkomen uit het 
(deels ingevulde) bestemmingsplan Oosterhorn en het Chemiepark Delfzijl, en hiervoor concrete 
maatregelen voor te schrijven

In de Omgevingsvisie besteden wij aandacht aan een gezonde leefomgeving en het verminderen 
van milieudruk en wij houden daarbij expliciet rekening met cumulatie in beleid. De Omgevingsvisie 
zet breed in op een gezonde leefomgeving, klimaatadaptatie en het principe van “water en bodem 
sturend”, maar concrete maatregelen tegen cumulatie van emissies of specifieke verwijzingen naar 

Nee
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NL-Alerts en hinder door Oosterhorn/Chemiepark zijn onderdeel van de verdere uitwerking van de 
visie. 

3. Te waarborgen dat nieuwe industriële initiatieven (zoals PCP, BioBTX en CirTec/Verda) pas 
kunnen plaatsvinden na een integrale herijking van de beschikbare milieuruimte en externe 
veiligheidsgrenzen.

Wij begrijpen en onderschrijven de wens om zorgvuldig om te gaan met milieugebruiksruimte, 
inclusief veiligheid.

De Omgevingsvisie is een strategisch document en bevat geen gedetailleerde toetsingskaders voor 
individuele initiatieven. De beoordeling van milieuruimte en externe veiligheidsgrenzen vindt plaats 
in uitvoeringsinstrumenten zoals vergunningverlening en programma’s onder de Omgevingswet. 
Wel sluit dit verzoek aan bij keuze 6: sturen op milieugebruiksruimte. Deze keuze betekent dat de 
provincie gebiedsgericht de beschikbare milieuruimte in beeld brengt en deze inzet om een gezonde 
en veilige leefomgeving te waarborgen binnen haar sturingsmogelijkheden. Hieraan wordt verdere 
invulling gegeven in het milieuprogramma. 

Nee

4. De visie stelt volgens de indiener dat ‘mens en natuur vrijwel geen negatieve effecten 
ondervinden van hinder of verontreiniging’. Dit beeld wordt niet herkend door de indiener. Volgens 
de indiener is de milieudruk in vele dorpen groot en beperkte milieugebruiksruimte. Indiener 
vraagt om een realistische weergave van de feitelijke milieubelasting, inclusief geur, geluid, 
emissies van Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) en veiligheidsrisico’s.

Wij begrijpen de zorgen over milieudruk en hinder in bepaalde gebieden. In de Omgevingsvisie is 
echter gekozen voor een strategische, lange termijnbenadering waarin wij onze ambitie voor een 
gezonde leefomgeving schetsen. Dit betekent niet dat huidige knelpunten worden ontkend; deze 
worden meegenomen in uitvoeringsprogramma’s en monitoring. Daarom zien wij op dit moment 
geen aanleiding om de tekst van de visie aan te passen, maar wij blijven aandacht houden voor (de 
stapeling van) geur, geluid, emissies van ZZS en veiligheidsrisico’s in het verdere beleid. 

Nee

5. In de definitieve visie vast te leggen dat bij elk nieuw industrieel of infrastructureel project in het 
gebied: 

 Verplichte landschappelijke en leefbaarheidscompensatie geldt, wordt geïnvesteerd in -
groenblauwe buffers, reductie van geluids- en lichthinder, 
Recreatieve verbindingen en herstel van landschapsstructuren-

Vanwege de constatering dat het landschap rond Oosterhorn, Fivelingo en de Dollard zwaar 
onder druk staat.

Wij delen de constatering dat het landschap rond Oosterhorn, Fivelingo en de Dollard onder druk 
staat. In de Omgevingsvisie zijn het behoud en de versterking van landschap en leefbaarheid 
belangrijke uitgangspunten. Voor nieuwe industriële en infrastructurele projecten gelden al wettelijke 
verplichtingen en provinciale kaders voor ruimtelijke kwaliteit, landschappelijke inpassing, 
hinderbeperking en natuurontwikkeling. In gebieden onder grote ruimtelijke druk hebben wij daar 
extra aandacht voor. Wij nemen de suggesties voor groenblauwe buffers, recreatieve verbindingen 
en herstel en versterking van landschapsstructuren mee bij de verdere uitwerking in 
uitvoeringsprogramma’s en gebiedsgerichte plannen.

Nee

6. Om de lichthinder rondom Delfzijl als gevolg van windparken te stoppen en met betrekking tot het 
geluid voorschriften op te nemen (bijv. voor laagfrequent geluid)

De provincie begrijpt uw zorgen over lichthinder en geluidsoverlast door windparken. De 
Omgevingsvisie bevat een algemeen richtinggevend kader en geen normstelling. Voor windturbines 
golden tot 31 juni 2021 landelijke normen. In afwijking hiervan zijn in vergunning mogelijk andere 
normen vastgesteld. Deze blijven gelden. Voor windparken waarvoor niet integraal een vergunning 
is verleend gaan we nieuwe eisen stellen die aansluiten bij de nieuwe landelijke normen. De kaders 
hiervoor zullen in de Omgevingsverordening worden opgenomen.

Het verzoek om aanvullende voorschriften, zoals voor (laagfrequent) geluid, wordt meegenomen bij 
de uitwerking in het milieuprogramma. 

Nee

7. De effecten van nieuwe waterstructuren te onderzoeken op de omliggende dorpen en om 
verzilting en waterkwaliteit in de Dollard en de zone tussen Termunten en Borgsweer expliciet te 
betrekken.

Wij begrijpen het belang van inzicht in de effecten van nieuwe waterstructuren op omliggende 
dorpen en de aandacht voor verzilting en waterkwaliteit in de Dollard en de zone tussen Termunten 
en Borgsweer. In de Omgevingsvisie is opgenomen dat waterveiligheid, waterkwaliteit en ecologie 
belangrijke uitgangspunten zijn. De effecten van nieuwe ingrepen worden onderzocht in de 
planuitwerking en bijbehorende milieueffectrapportages. De aandachtspunten die de indiener noemt 
nemen wij mee in deze verdere uitwerking. Daarbij willen we wel opmerken dat Rijkswaterstaat het 
bevoegd gezag is voor de Dollard. 

Nee

8. Rust, natuur en toeristische aantrekkelijkheid als volwaardige belangen te verankeren in de 
Omgevingsvisie.

Wij onderschrijven het belang van rust, natuur en toeristische aantrekkelijkheid voor de kwaliteit van 
de leefomgeving en de economie van Groningen. In de Omgevingsvisie zijn deze waarden 
opgenomen als belangrijke uitgangspunten voor ruimtelijke ontwikkeling. Bij de verdere uitwerking 
in gebiedsgerichte plannen en uitvoeringsprogramma’s blijven wij deze belangen nadrukkelijk 
meewegen, zodat zij in balans zijn met andere maatschappelijke opgaven. 

Nee

9. Structurele borging van openbaar vervoer en voorzieningen voor inwoners zonder auto. Wij erkennen het belang van goed openbaar vervoer en voorzieningen voor inwoners zonder auto. 
In de Omgevingsvisie is dit verankerd in tekst en kaart: Het basisnetwerk openbaar vervoer is de 
ruggengraat van het publieke mobiliteitssysteem. Met dit netwerk kunnen onze inwoners 
voorzieningen zoals werk, school en zorg bereiken op de manier die bij hen past. Het omvat het 
trein- en busvervoer aangevuld met het hub-netwerk en de hubtaxi. Ook zetten we in op lopen en 
fietsen (actieve mobiliteit). Dit hebben we verder uitgewerkt in het Programma Mobiliteit en voeren 
we uit als opdrachtgever voor het regionaal treinvervoer en het openbaar busvervoer. En we zorgen 
samen met de gemeenten voor het hubnetwerk, de hubtaxi en voorzieningen voor lopen en fietsen. 
Uw aandachtspunt nemen wij mee in deze uitwerking. 

Nee
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10. Conform aanbevelingen uit de MER, een apart hoofdstuk ‘Omgaan met onzekerheden’ op te 
nemen, zodat beleid actueel en toetsbaar blijft.

Wij begrijpen het belang van het omgaan met onzekerheden, zoals ook benoemd in de 
aanbevelingen uit de MER. In de Omgevingsvisie is flexibiliteit een belangrijk uitgangspunt, zodat 
beleid kan inspelen op nieuwe inzichten en ontwikkelingen. Wij kiezen er echter voor om dit niet in 
een apart hoofdstuk op te nemen, maar te verwerken in de uitvoeringsprogramma’s en monitoring, 
waar onzekerheden en bijsturing expliciet aan bod komen.

Nee

11. Als vaste overlegpartner bij de verdere uitwerking van de Omgevingsprogramma’s en de 
provinciale Omgevingsverordening betrokken te worden. 

Wij werken in deze fase samen met een breed netwerk van partners en belanghebbenden. Hoewel 
wij geen vaste overlegpartners aanwijzen, waarderen wij uw inbreng en zorgen ervoor dat er 
mogelijkheden blijven om mee te denken en input te leveren via het participatieproces. Uw 
betrokkenheid blijft voor ons belangrijk. 

Nee

12. De transformatie-uitbreiding van Oosterhorn te schrappen uit de Provinciale Omgevingsvisie Wij begrijpen de zorgen die de indiener uit over de “transformatie-uitbreiding” van Oosterhorn. Het is 
ook niet de bedoeling dat Oosterhorn wordt uitgebreid. De door ons gebruikte formulering is 
verwarrend en wordt aangepast, want het gaat om extra ruimte die bedrijven nodig hebben binnen 
het bestaande bedrijventerrein.

Ja

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie: 
In paragraaf 7.5 onder het kopje Oosterhorn wordt de zin “Dit vraagt om extra ruimte.” omgezet in “Dit vraagt om extra ruimte binnen het bestaande oppervlak”.-
In paragraaf 10.4 wordt het volgende opgenomen: Oosterhorn: Een XXL-bedrijventerrein waar economische ontwikkeling zal toenemen. Dit vraagt om een impuls in de ruimtelijke kwaliteit en het omliggende -
landschap.

Zienswijze 16.  Cumela
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Cumela Nederland, vertegenwoordigt cumelabedrijven die voornamelijk in het 
landelijk gebied van Groningen actief zijn. Zij benadrukken dat deze bedrijven een essentiële rol 
spelen in aanleg, onderhoud en beheer van de fysieke leefomgeving en bijdragen aan 
duurzaamheid, circulaire economie en maatschappelijke opgaven. Cumelabedrijven hebben 
specifieke ruimtelijke behoeften, zoals bedrijfslocaties van 1,5 tot 2 hectare voor stalling van 
materieel en opslag van grondstoffen, die niet passen op reguliere bedrijventerreinen. Vestiging in 
het landelijk gebied is daarom noodzakelijk. De indiener stelt dat de ontwerpvisie onvoldoende 
perspectief biedt voor deze bedrijven en dat aanvullende regels nodig zijn om hun continuïteit te 
waarborgen.

De indiener verzoekt:

De inzet van cumelabedrijven in de provincie Groningen is belangrijk en wordt gewaardeerd. 
Uiteraard geeft de provincie gehoor aan de wens van cumela om bij de verder uitwerking van de 
Omgevingsvisie, bijvoorbeeld via het programma landbouw en de omgevingsverordening, rekening 
te houden met de belangen van de cumelasector.

. 

1. Om cumelabedrijven expliciet te erkennen als “aan het landelijk gebied verbonden organisaties”. Een dergelijke erkenning bestaat formeel niet en het is onduidelijk wat die erkenning zou inhouden. 
Achterliggende wens is het zeker stellen van mogelijkheden voor vestiging en uitbreiding van 
cumelabedrijven in het landelijk gebied. De diversiteit van de leden maakt vestiging in het 
buitengebied niet voor elk aangesloten bedrijf even noodzakelijk. Een beoordeling van de 
betreffende bedrijven naar aard en verschijningsvorm blijft noodzakelijk om vestiging van individuele 
cumelabedrijven in het buitengebied te rechtvaardigen.

Nee

2. Bij uitwerking van de omgevingsverordening passende mogelijkheden op te nemen voor vestiging 
en uitbreiding van cumelabedrijven in het landelijk gebied en vrijkomende agrarische bebouwing 
niet uitsluitend voor wonen te bestemmen, maar ook voor economische functies - zoals 
cumelabedrijven -, inclusief mogelijkheden voor nieuwbouw en buitenopslag. Daarbij geeft de 
indiener aan dat daarbij ook verbouw en nieuwbouw moeten worden toegestaan in verband met 
de te kleine schaal van de meeste vrijkomende agrarische bebouwing.

De Omgevingsvisie kiest voor ruimtelijke kwaliteit als basis. Dat noopt tot enige verruiming van het 
gebruik van vrijkomende agrarische bebouwing, want als het niet kan worden benut, dan vervalt het. 
Daarbij streven we naar behoud van het karakter. Meestal is er geen sprake van een locatie waar 
significante schaalvergroting van bebouwing of gebruik wenselijk is. Om die reden biedt de 
Omgevingsvisie daarvoor slechts beperkt ruimte (nee, tenzij).

Nee

3. Bij ontgrondingen aan te sluiten bij landelijke kaders en geen extra vergunningplicht op te leggen 
voor regulier landbouwkundig gebruik en graafwerkzaamheden.

De provincie sluit - ook voor ontgrondingen - aan bij landelijke kaders. Extra regelgeving of 
vergunningplicht wordt slechts overwogen wanneer daarvoor specifieke aanleiding is. Hieraan 
geven we verdere uitwerking in het programma Bodem en Ondergrond. Activiteiten die worden 
beschouwd als normale land-, tuin- en bosbouwwerkzaamheden worden niet gezien als een 
ontgrondingsactiviteit conform landelijk beleid.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 17.  Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz
Reactie- Zienswijze Reactie Aanpassing 
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nummer
1 De indiener geeft aan dat de ontwerp-Omgevingsvisie van de provincie Groningen nog op een 

abstract niveau is uitgewerkt en dat concrete maatregelen ontbreken. De visie bevat strategische 
keuzes voor ruimtelijke ontwikkeling, water, natuur, landbouw, energie en infrastructuur, waarbij 
grensoverschrijdende effecten op Duitse zijde mogelijk zijn, met name in de kustregio en Oost-
Groningen (zoals uitbreiding Eemshaven, nieuwe drinkwaterwinningen, offshore-energie en 
industriële ontwikkelingen). De indiener benadrukt dat negatieve milieueffecten, zoals 
luchtverontreiniging, stikstofdepositie, licht- en geluidsemissies, ook in het aangrenzende 
Niedersachsen kunnen optreden en dat deze effecten op Natura 2000-gebieden en andere 
beschermde gebieden moeten worden meegenomen.

De indiener verzoekt:
Om in de milieueffectrapportage ook Duitse Natura 2000-gebieden en relevante 
Schutzgüter conform § 2 UVPG te betrekken.
Om effecten op waterlichamen volgens de Europese Kaderrichtlijn Water en de doelen 
van de Mariene Strategie te beoordelen, inclusief naleving van het verslechteringsverbod.
Om bij verdere planvorming en vergunningverlening grensoverschrijdende samenwerking, 
afstemming en betrokkenheid van Duitse autoriteiten te waarborgen.
Om negatieve effecten op gevoelige habitats en soorten te minimaliseren en mitigerende 
maatregelen te voorzien.
Om mogelijke synergiën voor positieve ruimtelijke ontwikkeling, zoals gezamenlijke 
projecten voor moor- en waterherstel, te benutten.
Om bij toekomstige procedures digitale documenten en grafische weergaven van de 
huidige en geplande situatie van de Omgevingsvisie beschikbaar te stellen.

De provincie Groningen hecht aan een goede samenwerking met de Niedersächsischer 
Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz (NLKWN). Wij zeggen toe de NLKWN 
te betrekken bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie en de daaraan gekoppelde 
programma’s. Dat zullen wij doen via de Nederlands-Duitse Commissie voor Ruimtelijkje Ordening 
en Grensoverschrijdende Samenwerking. Vanzelfsprekend houden wij rekening met alle geldende 
de natuurwetgeving, waaronder natura 2000. De doelstellingen vanuit de kaderrichtlijn water werken 
we uit in het waterprogramma. Daarin zetten wij in op de waterkwaliteit in onze provincie, waaronder 
het grensgebied met Niedersachsen. Wij zullen alle relevante documenten met betrekking tot milieu, 
water en natuur in het grensgebied met Niedersachsen agenderen voor de Nederlands-Duitse 
Commissie voor de ruimtelijke ordening. 

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 18. CDL
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener sluit zich aan bij zienswijze 9 en vraagt aanvullende aandacht voor windenergie. De 
kern van het betoog van de indiener is dat kleinere en middelgrote windmolens wenselijk zijn en 
hier meer ruimte voor geboden zou moeten worden in de Omgevingsvisie, maar dat grote 
windturbines (>100 meter) niet passen in het noordoosten van de Gemeente Groningen. Indiener 
onderscheidt drie ontwikkellijnen:

Dorpsmolens tot 25 meter ashoogte, bij bebouwing of net buiten bouwblokken.
Middelgrote molens van 50–60 meter ashoogte, geclusterd in lijnopstelling in het 
buitengebied.
Grote molens (>100 meter) uitsluiten.

Volgens de indiener zijn dorpsmolens belangrijk om lokale energiecoöperaties ruimte te geven 
voor een sluitende businesscase en ervaring met eigen beheer. Middelgrote molens zijn 
noodzakelijk voor lokale duurzame energievoorziening en kunnen bijdragen aan het concept 
‘local4local’, waarbij opwek, opslag en gebruik lokaal worden georganiseerd. Dit voorkomt 
volgens de indiener de noodzaak van zeer grote turbines en vergroot draagvlak door lokaal 
eigendom. Zij wijzen erop dat het huidige verbod op molens hoger dan 15 meter achterhaald is en 
pleiten voor herziening.

De indiener verzoekt concreet:

Nee

1. Om dorpsmolens tot 25 meter ashoogte als eerste stap toe te staan en in de Omgevingsvisie 
ruimte te bieden om samen met energiecoöperaties te onderzoeken hoe en onder welke 
voorwaarden middelgrote molens (50–60 meter) kunnen worden toegestaan.

De provincie staat nu geen windmolens toe die hoger zijn dan 15 meter. De milieueffectrapportage 
wijst op mogelijke negatieve effecten van de voorgenomen verhoging naar 20 meter. Daarom 
onderzoeken wij eerst of en hoe kleine windturbines (maximaal twintig meter) kunnen bijdragen aan 
de energietransitie. Dit werken we uit in het Programma Energie. Voor hogere windmolens geven 
wij geen ruimte buiten de bestaande concentratiegebieden.

Nee
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Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 19. Indiener 
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener geeft aan dat hij positief is over de mogelijkheid voor intensieve veehouderijen om 
hun bouwblok te vergroten, omdat dit bedrijven ruimte biedt voor ontwikkeling. Hij stelt echter dat 
de ontwerpvisie geen voorziening bevat om het bouwblok te vergroten bij overname van 
dieraantallen van een ander bedrijf. Volgens hem zou het logisch zijn dat, wanneer elders een 
bouwblok verdwijnt, de oppervlakte (geheel of gedeeltelijk) kan worden overgedragen. Dit is van 
belang voor investeringen zoals monovergisting, waarvoor een grotere mestproductie en dus 
meer bouwvlak nodig is. Daarnaast merkt hij op dat monovergisting wel wordt gestimuleerd, maar 
uitsluitend binnen het bestaande bouwvlak, terwijl veel agrarische bouwblokken al vol zijn. Hij 
betoogt dat monovergisting een reden moet kunnen zijn om het bouwblok uit te breiden.

De indiener verzoekt:

 Nee

1. Mogelijkheid tot uitbreiding van het bouwblok bij overname van dieraantallen van een ander 
bedrijf.

Bij overname van dieraantallen van een ander bedrijf (salderen) is ook uitbreiding mogelijk als dit 
gepaard gaat met vergroting van de stalruimte per dier, verdere verduurzaming of vergroening.

Nee

2. Opname van monovergisting als expliciete reden om het agrarische bouwblok te kunnen 
vergroten.

Uitbreiding van het bouwperceel van een agrarisch bedrijf wordt op termijn mogelijk voor 
verschillende agrarische bedrijfssoorten, dus niet alleen voor melkveehouderij. Hiermee willen we 
toekomstperspectief bieden voor de boeren om een duurzaam verdienmodel te creëren, 
dierenwelzijn te verbeteren en vormen van kringlooplandbouw te stimuleren. Mono-mestvergisting is 
daarom ook een van de redenen om het bouwperceel in de toekomst te mogen uitbreiden.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 20. Novar
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Novar, benadrukt het belang van grootschalige batterijopslag voor een robuust en 
toekomstbestendig energiesysteem in Groningen. Door de sterke groei van duurzame opwek 
ontstaat structurele netcongestie, waardoor opslag cruciaal is om productiepieken af te vlakken, 
leveringszekerheid te waarborgen en nieuwe projecten mogelijk te maken. Novar pleit voor 
prioriteit aan bewezen technieken zoals zon, wind en batterijopslag boven onzekere 
technologieën zoals SMR’s. Daarnaast wijst de indiener op het belang van flexibiliteit en 
versnelling in ruimtelijke processen om vertraging in de energietransitie te voorkomen.

De indiener verzoekt de provincie om:
1 Ruimte te bieden voor standalone batterijopslag op en nabij bestaande en toekomstige wind- en 

zonneparken, naast clustering op bedrijventerreinen.  
Provincie Groningen onderschrijft dat batterijopslag een rol heeft in ons energiesysteem. Vrijwel alle 
windparken in de provincie liggen nabij een XXL-bedrijventerrein. Door ruimte voor grootschalige 
batterijopslag te bieden op een XXL-bedrijventerrein, bieden we dus ook ruimte voor grootschalige 
batterijopslag nabij windparken. Ook bieden wij ruimte voor batterijopslag bij zonneparken. Gezien 
de grote landschappelijk impact zien wij geen ruimte om losstaande batterijopslag los in het 
buitengebied toe te staan. We bieden hier ruimte voor op de XXL-bedrijventerreinen.  

Nee

2 Af te zien van de generieke 50%-vermogenslimiet voor co-located batterijen en in plaats daarvan 
congestieneutraliteit als uitgangspunt te hanteren.  

We zijn het eens dat het vermogenslimiet niet langer doelmatig is. Netbeheerders hebben inmiddels 
verschillende juridische instrumenten om congestieneutraliteit te borgen.  
We passen de tekst onder Elektriciteitsopslag bij zonneparken (paragraaf 9.5) en bij ‘Transport en 
opslag van energie: wat doet de provincie?’ in de Omgevingsvisie aan. 

Ja

3 Bij de ontwikkeling van XXL-bedrijventerreinen snelheid en transparantie te waarborgen en ruimte 
te bieden voor parallelle marktinitiatieven.  

De XXL-bedrijventerreinen Groningen Zuid, Westpoort en Oosterhorn zijn al gerealiseerd. 
Provinciale Staten heeft het inpassingsplan voor Oostpolder vastgesteld en daarmee zijn de 
contouren van het XXL-bedrijventerrein Eemshaven uitgebreid. De provincie wil voortvarend aan de 
slag om het XXL-bedrijventerrein nabij N33/A7 te ontwikkelen in samenspraak met de betreffende 
gemeenten.

Nee

4 Maak co-located batterijopslag ook op aangrenzende percelen aan zonneparken mogelijk wordt Bij bestaande zonneparken bieden we ruimte om opslag toe te voegen op het bestaande perceel. Nee
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gemaakt, mits de landschappelijke bundeling behouden blijft.   De percelen zijn met reden afgebakend, we hechten belang aan de landschappelijke kwaliteit van 
het buitengebied en willen er op deze manier voor zorgen dat de projecten een samenhangend 
karakter behouden.   

5 In de Omgevingsvisie expliciet te benoemen dat bedrijven de mogelijkheid krijgen om zelf bij te 
dragen aan het oplossen van afnamecongestie.  

Als provincie zijn we voorstander van bedrijven die slimme oplossingen bedenken voor 
netcongestie, zolang deze oplossingen passen binnen het beleid van de provincie en de betreffende 
gemeente.  

Nee

6 Het streven naar 50% nettowinst voor lokale initiatieven te schrappen en aan te sluiten bij het 
uitgangspunt van het Klimaatakkoord: het streven naar 50% lokaal eigendom, waarbij 
samenwerking, risicodeling en maatschappelijke meerwaarde centraal staan en maatwerk 
mogelijk blijft.

Het streven van 50% nettowinst voor de Groninger is gericht op energiecoöperaties. Deze 
coöperaties zijn opgericht met als doel om de baten en lasten van de energietransitie in de lokale 
gemeenschap te laten landen. Wij realiseren ons dat de huidige beschrijving voor verwarring zorgt; 
om die reden passen we de tekst in paragraaf 9.4 aan.

Ja

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op de volgende punten aan te passen: 
We passen de tekst onder Elektriciteitsopslag bij zonneparken in de Omgevingsvisie pagina 124 aan door ‘en energetisch’ weg te halen. De nieuwe tekst wordt dan:  -
‘Elektriciteitsopslag bij een zonnepark kan de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van de energieproductie en -levering vergroten. We staan dit toe, maar stellen via onze omgevingsverordening enkele -
voorwaarden. Zo moet het elektriciteit opslagsysteem ruimtelijk in verhouding staan tot het zonnepark, voldoen aan de veiligheidsnorm, zorgvuldig worden ingepast in het landschap en congestieneutraal 
worden aangesloten op het elektriciteitsnetwerk. Het bouwen van opslaginstallaties bij en ten behoeve van bestaande zonneparken gebeurt op het bestaande perceel. Hier volgt altijd een landschappelijke 
beoordeling. Ook dient de looptijd van de vergunning voor het zonnepark en de opslaginstallatie aan elkaar gekoppeld te worden.’ Onder de zesde bullet van ‘Transport en opslag van energie: wat doet de 
provincie?’ Wordt de bijzin' ‘in lijn met gebruik door het zonnepark’ verwijderd. 
De tekst lokale initiatieven (9.4) wordt: Wij versterken de positie van lokale energie coöperaties, zodat zij beter in staat zijn om tenminste 50% lokaal eigendom te behalen. Wij zorgen er op deze wijze voor dat -
winsten van zonne-energie en repowering ten goede komt van de Groningers. Het beleid voor lokale initiatieven wordt nader uitgewerkt in het Programma Energie en in de provinciale omgevingsverordening.

Zienswijze 21. Gemeente Stadskanaal
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie onvoldoende rekening houdt met de 
specifieke opgaven en belangen van de gemeente Stadskanaal en haar omgeving. De visie mist 
duidelijkheid over woningbouw, regiokernen, infrastructuur, economische ontwikkeling en de 
rolverdeling tussen provincie en gemeenten. Ook wordt gewezen op inconsistenties in kaarten, 
onduidelijke sturingsprincipes en een gebrek aan concreetheid in uitvoerings- en 
financieringsafspraken. De indiener benadrukt het belang van maatwerk, regionale versterking en 
samenhang tussen beleidsterreinen zoals mobiliteit, energie, landschap en landbouw.

1 De indiener constateert dat op de Visiekaart niet duidelijk te zien is dat er een woningbouwopgave 
in Stadskanaal en Musselkanaal is tot 2050. 

Het is inderdaad niet goed te zien op de kaart. Dit heeft te maken met het detailniveau van de kaart. 
We onderschrijven dat deze woningbouwopgave bestaat en deze is, zoals de gemeente aangeeft, 
gekoppeld aan MIRT-Nedersaksenlijn.

Nee

2 De indiener stelt dat het op peil houden van het voorzieningenniveau (in keuze 2 onder Ambitie 2 
in papagraaf 3.2) niet voldoende is.

Dat klopt. Er staat dan ook niet “op peil te houden” maar “op peil te brengen”. Nee

3 Indiener vraagt of de provincie concreter kan benomen hoe ze de Sturingsfilosofie en 
uitgangspunten wil uitvoeren.

De Sturingsfilosofie wordt in paragraaf 4.1 uiteengezet. De uitgangspunten zijn de basis voor de 
inhoudelijke visie die voorligt en worden daarmee ingevuld. Die invulling zal nóg verder vorm krijgen 
in de beleids- en gebiedsprogramma’s.

Nee

4 De indiener verwacht meer lokaal maatwerk in die delen van de provincie die niet op de kaart zijn 
aangegeven als “verkenning waardevol cultuurlandschap en vrijetijdseconomie”.

Er is altijd ruimte voor lokaal maatwerk, niet alleen in deze gebieden. Provinciale belangen beperken 
zich overigens niet tot waardevolle cultuurlandschappen en vrijetijdseconomie.

Nee

5 De indiener vraagt om nadere afbakening van het uitgangspunt om ontwerpend onderzoek en de 
inzet van landschaps- en stedenbouwkundige deskundigheid in te zetten bij ruimtelijke 
ontwikkelingen.

Uitganspunt is dat ruimtelijke kwaliteit als basis fungeert bij álle ruimtelijke ontwikkelingen, groot en 
klein. De manier waarop dit wordt ingericht, bijvoorbeeld door inzet van ontwerpend onderzoek, krijgt 
uitwerking in het Beleidsprogramma Ruimtelijke Kwaliteit en Landschap.

Nee

6 De indiener vraagt om een evenwichtig afwegingskader waarin sociaaleconomische belangen 
meewegen, een lichtarme ontwerpstandaard en een verplichte beeldkwaliteitsinvestering bij grote 
projecten.

Het Beleidsprogramma Ruimtelijke Kwaliteit en Landschap zal geen expliciet afwegingskader 
bevatten, maar draagt bij aan brede welvaart, wat per definitie inhoudt dat bij alle ruimtelijke 
ontwikkelingen een zo goed mogelijke integrale afweging van belangen plaatsvindt. Of bij grote 
projecten een beeldkwaliteitsinvestering of een lichtarme ontwerpstandaard verplicht wordt gesteld 
wordt bepaald in het Beleidsprogramma Ruimtelijke Kwaliteit.

Nee

7 Indiener vraagt om bij de herziening van de Omgevingsverordening een “realistischer” benadering 
te kiezen voor de begrenzing van gebieden die als Buitengebied worden aangeduid.

De indiener zal worden betrokken bij de totstandkoming van de Omgevingsverordening, waarbij we 
aantekenen dat de inzichten over wat wel of niet als buitengebied kan worden gekenmerkt kunnen 
verschillen. 

Nee

8 Indiener vraagt of het mogelijk is een standaardmaatregelpakket en/of een klimaatadaptatiefonds 
voor regiokernen toe te voegen.

Voor de regiokernen is een regiodeal Regiocentra afgesproken. Investeringen in de leefbaarheid en 
veiligheid zijn belangrijke onderdelen van het maatregelenprogramma. Klimaatadaptatie maakt hier 
integraal onderdeel van uit.

Nee

9 Indiener vraagt of feitelijk wel sprake is van “stimuleren van gemeenten” voor het opstellen van In de uitwerking onder Stilte en duisternis: wat doet de provincie staat duidelijk aangegeven in welke Nee
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beleid over stilte en duisternis als er verplichtingen in de POV worden opgelegd. gevallen (stiltegebieden en aandachtsgebieden voor stilte en duisternis) de provincie regels stelt, 
waar we in de planvorming vragen om rekening te houden met stilte, waar we verplichten om een 
plan te maken en waar we adviseren.

10 Indiener stelt dat de samenhang tussen POVI, het Programma Bodem en Ondergrond en de Nota 
Ondergrond onduidelijk is.

In het Programma Ondergrond en Bodem (2026-2030) zal het strategisch beleid dat is opgenomen in 
de Omgevingsvisie over de visie, ambities en doelen met betrekking tot de realisatie van een 
duurzaam, veilig en efficiënt gebruik van het bodemsysteem, worden uitgewerkt in het tactische 
uitvoeringsbeleid en zal er daarnaast een actualisatie plaatsvinden van de Nota Ondergrond (2020) 
als onderdeel van dit nieuwe Programma. Op het moment dat het Programma Ondergrond en Bodem 
definitief zal worden vastgesteld door college van GS (planning Q3 2026), zal de Nota Ondergrond 
worden ingetrokken.

Nee

11 Indiener stelt dat niet alleen alle woningen in 2050 aardgasvrij moeten zijn, maar, op basis van het 
Klimaatakkoord, ook alle utiliteitsgebouwen.

Dat is juist. Wij passen de tekst aan en voegen utiliteitsgebouwen toe. Ja

12 Indiener vraagt om in de passage waarin staat dat in 2050 een groot deel van de woningen is 
gebouwd in de regio Groningen-Assen en regionale centra langs vooral de A7 en A28, bestaande 
en toekomstige OV-infrastructuur toe te voegen.

Een groot deel van de woningbouw zál plaatsvinden op de genoemde plekken. Hier is de schaarste 
aan woningen en de druk op de woningmarkt het hoogst. Dat doet niets af aan woningbouw die langs 
de route van de Nedersaksenlijn of op andere plaatsen met een goede OV-verbinding zal 
plaatsvinden. Wij vinden dat OV-gerichte ruimtelijke ontwikkeling van groot belang is voor Groningen, 
wat ook blijkt uit bestaande teksten in de Omgevingsvisie als “We richten ons op clustering en 
concentratie van wonen en stedelijke voorzieningen rond ov-hubs. Zo besparen we ruimte, 
verminderen we vervoersbewegingen en stimuleren we duurzame keuzes.” en “In 2050 is er 
gebouwd waar dat nodig was: op plaatsen met een grote woningvraag, rondom OV-knooppunten en 
op plaatsen waar nieuwe woningen bijdragen aan instandhouding van voorzieningen en bijdragen 
aan de leefbaarheid en kwaliteit van stad en dorp.” Maar dit zal niet per se leiden tot een verschuiving 
van de zwaartepunten van woningbouw in de orde van grootte als in de RGA en in de regionale 
centra langs de A7/A28.

Nee

13 Indiener stelt dat Richtinggevende keuze 2 in paragraaf 6.2 geen recht doet aan de regiocentra. Indiener citeert keuze 2 niet correct. Er staat dat we het voorzieningenniveau op peil brengen, niet 
“houden”. In combinatie met de richtinggevende keuzes 3 t/m 5 wordt wel degelijk recht gedaan aan 
de regiocentra.

Nee

14 Indiener mist Musselkanaal bij de aanduiding regiocentra op de kaart en herhaalt de constatering 
uit punt 1. 

Net als bij Leek-Tolbert is ervoor gekozen om de regiokern Stadskanaal-Musselkanaal met één 
symbool weer te geven, zodat duidelijk blijft dat het in Groningen om elf regiokernen gaat. Zie verder 
punt 1.

Nee

15 Indiener stelt dat keuze 3 in paragraaf 6.2 (ten onrechte) uitgaat van “de krimpgedachte” en dat 
niet alle woningbouw via inbreiding kan worden gerealiseerd.

Keuze 3 gaat niet uit van de krimpgedachte. Herstructurering is op veel plekken wenselijk om een 
aantrekkelijke leef- en woonomgeving te realiseren en om te zorgen dat de kernen aan blijven/gaan 
sluiten bij de gewijzigde woningbehoeften, ook als gevolg van wijziging van de 
bevolkingssamenstelling. Dat inbreiding voor uitbreiding gaat betekent niet dat er geen uitbreiding 
kan plaatsvinden. 

Nee

16 Indiener constateert dat het onduidelijk is welke provinciale cultuurlandschappen worden bedoeld 
in de zin “Kernen die in de provinciale cultuurlandschappen liggen willen we ontzien bij grote 
ruimtelijke ingrepen”.

Dat zijn inderdaad de gebieden in de figuur ambitie 1. We benadrukken dat het zoekgebieden zijn 
waar we extra inzet willen plegen, maar we onderzoeken nog of het instrument waardevolle 
provinciale cultuurlandschappen daarvoor het beste middel is.

Nee

17 Indiener vraagt of de zin “Wij willen overeenstemming bereiken met de gemeenten over deze visie 
of programma” een verkapt veto van de provincie inhoudt. 

De provincie biedt met deze Omgevingsvisie meer ruimte voor woningbouw in het buitengebied. 
“Waar kan lokaal, waar nodig provinciaal, maar altijd samen” betekent dat hier lokaal ruimte wordt 
geboden als we het samen eens zijn over de te hanteren randvoorwaarden. Die kunnen per 
gemeente verschillen en zijn afgestemd op de lokale omstandigheden. 

Nee

18 De indiener acht het realistisch dat tweederde van de nieuwbouwwoningen in het betaalbare 
segment valt. Het realiseren van 30% van de nieuwbouwwoningen door corporaties wordt als 
moeilijk haalbaal ervaren.

Wij delen de inschatting van de indiener en zien de uitdaging. We spannen ons samen met de 
gemeenten en corporaties in om o.a. de financieringsmogelijkheden te vergroten en vragen hier 
aandacht voor bij het rijk

Nee

19 De indiener lijkt te stellen dat de Omgevingsvisie de aantallen nieuw te bouwen woningen alleen 
baseert het provinciale woningbehoefteonderzoek.

De tekst stelt dat het woningbehoefteonderzoek de basis vormt voor de provinciale en gemeentelijke 
huishoudensprognoses en dat ook relevante ontwikkelingen, zoals de aanleg van de Lelylijn en de 
Nedersaksenlijn worden meegenomen in de toekomstige woningbouwopgave. Dat laat ruimte voor 
dialoog: zoals de Omgevingsvisie al aangeeft stellen we samen met de gemeenten en regio’s de 
regionale woningbouwprogrammering op. 

Nee

20 De indiener herhaalt punt 71 en wijst erop dat woningbouwcorporaties ook woningen bouwen die 
geen sociale huurwoningen zijn en vraagt zich af hoede doelstelling zich verhoudt tot wettelijke 
kaders.

Zie punt 71. Wij zien in de ambitie om woningbouwcorporaties 30% van de nieuwbouwwoningen te 
laten realiseren geen spanning met wettelijke kaders.

Nee

21 Indiener vraagt wie zitting hebben aan de versnellingstafels, wie initiator is en of ze niet gaan 
leiden tot vertraging

Alle gemeenten hebben zitting. Initiator is de provincie. Die betaalt de onafhankelijk voorzitter en 
faciliteert het proces. Het is geen “gremium”, maar een hulpmiddel om de ambities ten aanzien van 
woningbouw te ondersteunen.

Nee
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22 Welke rol neemt de provincie in de onderlinge woningbouwafstemming van gemeenten. In onze Omgevingsverordening nemen we de verplichting op tot regionale 
woningbouwprogrammering en afstemming van volkshuisvestingsprogramma’s tussen 
buurgemeenten en provincie. Uitwerking vindt plaats in de regionale woningbouwprogrammering en 
in ons programma volkshuisvesting.

Nee

23 De indiener vindt de teksten over bouwen in het landelijk gebied te algemeen en te stringent. De Omgevingsvisie kondigt aan dat we samen met gemeenten een kwaliteitskader voor woningbouw 
in het buitengebied gaan opstellen en deze zullen verankeren in onze Omgevingsverordening. Of 
daarin tegemoetgekomen kan worden aan de concrete voorbeelden die indiener geeft is onderdeel 
van het onderlinge overleg.

Nee

24 De indiener vraagt om een duidelijkere beschrijving van de rolverdeling tussen gemeente en 
provincie aangaande woningbouw aangrenzend aan stedelijk gebied.

We stellen samen een kwaliteitskader op voor woningbouw in het buitengebied, waarvan ook 
initiatieven aansluitend aan bebouwd gebied onderdeel uitmaken. Daar zal meer mogelijk zijn dan 
voor losse initiatieven. In de omgevingsverordening nemen we vervolgens regels op over het voldoen 
aan het kwaliteitskader.

Nee

25 Indiener mist de Nedersaksenlijn in het kaartbeeld van het basisnetwerk OV Groningen-Drenthe. De Nedersaksenlijn is (evenals de Lelylijn) niet opgenomen omdat nog geen concreet tracé is 
vastgesteld. 

Nee

26 De indiener stelt voor om in paragraaf 6.5 op te nemen dat het rijk zich niet alleen aan het 
masterplan regiocentra heeft verbonden via de Regiodeal Regiocentra, maar dat het ook is 
opgenomen in Nij Begun.

Wij volgen de suggestie van de indiener. Ja

27 De indiener benadrukt dat de provincie concrete fasering en financiering van de Nedersaksenlijn 
moet opnemen en structurele cofinanciering voor hubvoorzieningen in Stadskanaal moet 
garanderen. Daarnaast stelt indiener dat verkeersveiligheid in lintstructuren prioriteit moet krijgen.

De Omgevingsvisie bevat de visie op mobiliteit. Bereikbaarheid en verkeersveiligheid zijn daarbij de 
uitgangspunten. De nadere uitwerking hiervan is opgenomen in het Programma Mobiliteit. 

Nee

28 Indiener vraagt of de provincie een realiserende rol gaat innemen op bedrijventerrein Zuid-
Groningen.

Vooralsnog stelt de provincie kaders (in het kader van het programma economie), agendeert de 
zoetwaterbeschikbaarheid en ontwikkeling van de benodigde infrastructuur, maakt afspraken over de 
inzet van afvalwater en neemt regels op in de Omgevingsverordening. Van een actieve realiserende 
rol op bedrijventerrein Zuid-Groningen is nu geen sprake.

Nee

29 Indiener vraagt naar de relatie tussen ruimtereservering voor circulaire economie op de XXL-
bedrijventerreinen en circulaire hubs en MKB-initiatieven.

De Omgevingsvisie richt zich op dit punt specifiek op de XXL-bedrijventerreinen. Verdere uitwerking 
van de circulaire economie vindt plaats in het kader van het programma economie. 

Nee

30 Indiener vraagt naar de relatie tussen herstructurering van bedrijventerreinen, verplaatsing en 
herinvulling en of dan ruimte geboden kan worden voor functiewijziging en andere ruimtelijke 
implicaties. Indiener vraagt ook naar de relatie van vergroening en landschap.

Ja, verplaatsing en herinvulling zijn beide mogelijk, afhankelijk van de specifieke omstandigheden. 
Eventuele functiewijziging of andere ruimtelijke implicaties kunnen daarvan het logische gevolg zijn 
en kunnen dus ook onderdeel uitmaken van de gezamenlijke uitwerking. Vergroening van 
bedrijventerreinen heeft niet in de eerste plaats een landschappelijke functie, maar gaat veel meer 
over verblijfskwaliteit o.a. als onderdeel van klimaatadaptatie.

Nee

31 Indiener vraagt naar de relatie tussen bovenregionale bedrijventerreinen, regionale 
bedrijventerreinen en lokale bedrijventerreinen.

De categorie met de grootste omvang voor bedrijvigheid zijn de XXL-terreinen. Hier kunnen ook 
bedrijven worden gehuisvest van 2,5ha of groter. Onder bovenregionale terreinen wordt verstaan, 
bedrijventerreinen met een bovenregionaal belang. Denk hierbij een Leeksterhout/-veld.  Dan hebben 
we de lokale bedrijventerreinen die echt lokaal van omvang zijn. Denk aan kleine bedrijventerreinen 
bij dorpen als Zevenhuizen. Het verschil tussen deze terreinen is het verzorgingsgebied dat de 
terreinen bedienen. 
We kunnen daarnaast programmeringsafspraken maken met elkaar over de in de toekomst aan te 
leggen hoeveelheden hectares bedrijventerrein.

Nee

32 Indiener vraagt naar de uitwerking van de samenwerking ten aanzien van de herstructurering van 
regionale bedrijventerreinen.

Deze samenwerking krijgt haar uitwerking in het kader van het programma economie in de 
Herstructureringsmaatschappij Drenthe Groningen.

Nee

33 Indiener vraagt zich af hoe de provincie voorkomt dat clustering op XXL-bedrijventerreinen ten 
koste gaat van economische groei in kleinere kernen in Zuid-Oost Groningen

Profilering van de XXL-bedrijventerreinen betekent dat er een betere profilering en matching van 
grote bedrijventerreinen plaats kan vinden, niet dat bedrijvigheid verdwijnt uit kleinere kernen of van 
regionale en/of lokale bedrijventerreinen. Op XXL-terreinen is ruimte voor bedrijven met een grote 
ruimtevraag (bijvoorbeeld 2,5ha of meer). Daarmee vallen veel kleinere bedrijven af die in de kleinere 
kernen hun huisvesting kunnen behouden. Door voor grote bedrijven ruimte te bieden op XXL-
terreinen, zorg je bovendien voor meer doorstroom op de regionale terreinen.

Nee

34 Indiener vraagt om een verkenning van een gebiedsprogramma Veenkoloniën met een 
investeringsagenda, een praktische handreiking en een fast-lane voor maatwerk en subsidies voor 
erftransformaties.

De provincie ziet op dit moment geen aanleiding of mogelijkheid om een apart gebiedsprogramma 
Veenkoloniën op te starten naast de lopende Agenda voor de Veenkoloniën, waarin de provincie 
participeert. 

Nee

35 Volgens indiener lijkt het provinciale beleid om uitbreiding of nieuwvestiging van intensieve 
veehouderij onmogelijk te maken te worden losgelaten

Dat is onjuist. Nieuwvestiging van intensieve veehouderijbedrijven blijft verboden. Uitbreiding van 
dierenaantallen op een intensief veehouderijbedrijf kan alleen als elders in de provincie hetzelfde 
aantal dieren afneemt. Het aantal dieren op provinciale schaal mag niet toenemen en de functie 
intensieve veehouderij moet op een locatie worden beëindigd.

Nee

36 Indiener vraagt hoe wordt geborgd dat gemeenten volwaardig partner blijven in de 
gebiedsprocessen in het gebiedsplan TLG.

De Omgevingsvisie stelt dat de provincie bij gebiedsgericht werken samen met overheden of andere 
partners vanuit een gezamenlijk toekomstperspectief of ambitie wil werken aan de opgaven en 

Nee

23



projecten die hieruit voortkomen. Daaraan heeft de provincie zichzelf dus gebonden.
37 De indiener vraagt verduidelijking van de “boerderijenvisies” waarbij de provincie de gemeenten 

wil ondersteunen.
We stimuleren gemeenten beleid te maken op behouw en doorontwikkeling van (historische) 
boerderijen. Inmiddels is er een Boerderijenprogramma vastgesteld door de gemeente Oldambt in 
2024. Als ook andere gemeenten beleid willen maken ten aanzien van (historische) boerderijen, dan 
kunnen zij hierin vanuit de provincie worden ondersteund door team ERL.

Nee

38 De indiener vraagt hoeveel beleidsruimte de gemeenten nog hebben om lokaal maatwerk ten 
aanzien van landbouw te bieden binnen de verordening en hoe de gemeenten worden betrokken 
bij de beoordeling van experimenteerruimte of innovatieve landbouwprojecten.

De invulling en uitwerking vindt plaats in het kader van het Programma Landbouw. Nee

39 De indiener verzoekt de provincie om aan te geven in welk programma de soortbescherming bij 
aanpassing aan bestaande gebouwen nader gaat worden uitgewerkt.

Dat gebeurt in het programma Natuur en Biodiversiteit. In de Omgevingsvisie betreft het 
instructieregels, daaraan zijn geen kosten verbonden. Wel is de provincie beschikbaar voor advies bij 
de uitvoering van deze instructieregels.

Nee

40 De indiener vraagt of er middelen zijn voorzien om gemeenten te ondersteunen bij de 
bescherming van bos en natuur.

Op dit moment zijn daarvoor geen additionele middelen voorzien. Nee

41 De indiener verzoekt om prioriteit voor netverzwaring in Zuid-Oost Groningen en steun voor 
isolatie en lage-temperatuuroplossingen.

Netverzwaring speelt door de hele provincie en vinden we overal belangrijk. Maatregel 29 van Nij 
Begun biedt al flinke ondersteuning voor isolatiemaatregelen.

Nee

42 De indiener vraagt of het bestaande beleid van de provincie wordt ingetrokken dat de ambities van 
het klimaatakkoord onderschrijft.

Nee. De provincie blijft de ambities van het klimaatakkoord onderschrijven. Zo realiseren wij ons 
(omvangrijke) RES1.0 bod, als een van de weinige RES-regio’s, bieden wij ruimte voor aanlanding 
van op zee geproduceerde energie en hebben we op bedrijventerrein Oostpolder fors ruimte 
gereserveerd voor de energietransitie.

Nee

43 De indiener wijst erop dat het grootschalige zonnepark Boerediep op de kaart staat als 
gerealiseerd i.p.v. (deels) vergund, maar nog niet gerealiseerd en verzoekt de legenda daarop aan 
te passen.

Wij passen de legenda aan. Ja

44 De indiener vraagt zich af hoe de versterkte bevoegdheid van gemeenten in de Wgiw zich 
verhoudt tot keuze 4 in paragraaf 9.2 “Deze gebieden maken we op een gelijkwaardige manier 
aardgasvrij via andere vormen van duurzame warmte, zoals warmtepompen”.

De keuze en ambitie van de provincie om iedere Groninger toegang te bieden tot een betaalbaar, 
betrouwbaar, beschikbaar en bestendig energiesysteem doet niets af aan de bevoegdheid van de 
gemeente. Bij de uitwerking van het energieprogramma geven we, samen met de gemeenten, 
nadere invulling aan de operationalisering van deze keuze.

Nee

45 De indiener vraagt of het uitgangspunt dat 50% van de nettowinst ten goede komt aan de 
Groningers ook geldt voor zonne-energie die niet door een energie-coöperatie wordt ontwikkeld.

Ja Nee

46 De indiener stelt dat het standpunt ten aanzien van kernenergie kan worden verduidelijk door toe 
te voegen dat het standpunt ook geldt voor SMR’s.

De provincie heeft nog geen standpunt ingenomen ten aanzien van SMR’s. Deze maken onderdeel 
uit van de energiemix die wordt onderzocht in het kader van het Programma Energie

Nee

47 De indiener constateert dat de definitie van grootschalige electriciteitsopslag ontbreekt en ook dat 
niet duidelijk is hoe de provincie haar rol bij niet-grootschalige opslag invult.

De criteria en rolneming zullen worden vastgesteld in het kader van de Omgevingsverordening die 
vooraf zal worden afgestemd met de gemeenten.

Nee

48 De indiener constateert dat de link met het programma bodem en ondergrond ontbreekt met 
betrekking tot de ondergrondse opslag van waterstof.

Dat is juist. Zolang het Staatstoezicht op de Mijnen hierover geen positief veiligheidsadvies afgeeft, 
werkt de provincie niet mee aan ondergrondse opslag van waterstof.

Nee

49 De indiener vraagt wie trekker wordt van het Masterplan Campussen, wat het doel is van dit 
Masterplan en wat het tijdspad is.

Het Masterplan Campussen is onderdeel van de economische agenda van Nij Begun en heeft als 
doel de regionale economie en brede welvaart te stimuleren. In dat kader is een manager van het 
campussupportteam aangesteld.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie: 
In paragraaf 6.1 wordt de derde zin: Alle woningen en utiliteitsgebouwen zijn aardgasvrij, […].-
In paragraaf 6.5 onder Regiocentra: masterplan en programma regiocentra wordt de op twee na laatste zin: Het Rijk heeft zich hieraan verbonden via de Regiodeal Regiocentra en heeft het opgenomen in -
Nij Begun. 

Zienswijze 22. Ekwadraat
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener stelt dat de ontwerp-Omgevingsvisie van de provincie Groningen onvoldoende richting 
geeft voor de productie van groen gas uit mest en/of andere reststromen. Indiener betoogt dat de 
visie op dit punt niet aansluit bij de noodzaak van de energietransitie en dat de huidige 
formuleringen onduidelijkheid en belemmeringen veroorzaken voor agrarische bedrijven en 
exploitanten van vergisters.

De indiener verzoekt:
1. Om de ontwerp-Omgevingsvisie te herzien en daarin een duidelijke ambitie en richting op te 

nemen voor groen gas en vergisting.
De Omgevingsvisie stelt dat vergisting van mest kan bijdragen aan zowel het perspectief voor de 
landbouw, het terugdringen van stikstof- en broeikasgasuitstoot als het leveren van groene energie. 
De provincie geeft daarom ruimte op agrarisch bouwpercelen voor mono-mestvergisting, individueel 

Nee
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of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden. We stimuleren de ombouw van co-vergisting 
naar mono-mestvergisting en we stimuleren de toepassing van stikstofstrippers. Het is daarmee 
duidelijk waar de ambitie ligt.

2 Indiener stelt dat het onderscheid tussen mono- en co-vergisting in de praktijk lastig te maken is, 
omdat er veel varianten bestaan met verschillende reststromen. Hij vraagt waarom dit onderscheid 
zo strikt wordt gehanteerd en wat het doel daarvan is. Daarnaast betwijfelt hij de milieuwinst van 
ombouw naar monovergisting, omdat volgens hem de milieueffecten van beide vormen 
vergelijkbaar zijn. Indiener vraagt om een toelichting op de milieuwinst waarop de provincie zich 
baseert.

Het onderscheid tussen mono- en co-vergisting is bewust gemaakt om richting te geven aan de 
gewenste ontwikkeling van vergisting in relatie tot milieu-impact en ruimtelijke inpassing. Mono-
mestvergisting (uitsluitend mest) sluit beter aan bij agrarische bedrijven en draagt bij aan het 
beperken van risico’s op ongewenste stoffen, geurhinder en extra verkeersbewegingen. Co-
vergisting, waarbij naast mest ook andere reststromen worden toegevoegd, leidt doorgaans tot 
grotere installaties en meer transport, wat ruimtelijke en milieueffecten vergroot. De milieuwinst van 
mono-mestvergisting zit in het beperken van deze effecten en het bevorderen van kleinschalige, 
agrarisch gebonden vergisting. Dit past bij onze ambitie om stikstof- en broeikasgasuitstoot te 
reduceren en zorgvuldig ruimtegebruik te waarborgen. Daarom kiezen wij ervoor om mono-
mestvergisting te stimuleren en co-vergisting te beperken tot bedrijventerreinen, waar clustering en 
toezicht beter mogelijk zijn. 

Nee  

3 Indiener vindt dat het beperken van co-vergisting het nuttig gebruik van schone reststromen 
belemmert, terwijl bestaande wet- en regelgeving de kwaliteit al borgt. Hij vraagt waarom de 
provincie via ruimtelijke regels een rangorde aanbrengt in vergisting en waarom niet wordt 
aangesloten bij bestaande borgingsmechanismen. Daarnaast stelt indiener dat de visie niet uitlegt 
hoe de ombouw van co- naar monovergisting wordt gestimuleerd en vreest dat de term ‘stimuleren 
tot ombouw’ onzekerheid veroorzaakt voor exploitanten die willen uitbreiden of aanpassen. Hij 
vraagt om duidelijkheid over wat dit concreet betekent voor bestaande co-vergisters.

De rangorde in de Omgevingsvisie is een bewuste ruimtelijke beleidskeuze om kleinschalige, 
agrarisch gebonden vergisting te stimuleren en grootschalige ontwikkelingen in gevoelige gebieden 
te voorkomen. Dit sluit aan bij onze ambitie voor zorgvuldig ruimtegebruik, beperking van 
milieueffecten en behoud van leefkwaliteit. Met ‘stimuleren tot ombouw’ bedoelen wij dat de provincie 
beleidsmatig de voorkeur geeft aan mono-mestvergisting boven co-vergisting. Dit ondersteunen we 
door ruimtelijke verruiming voor mono-mestvergisters en beperking van co-vergisting op locaties 
waar de milieuruimte beperkt is. Bestaande installaties behouden hun rechten en kunnen blijven 
functioneren. Uitbreiding of aanpassing blijft mogelijk, maar wordt getoetst aan nieuwe beleidskaders 
(locatie, schaal, milieueffecten). Er komt geen verplichting tot ombouw; het doel is niet om bestaande 
bedrijven te belemmeren, maar om toekomstige ontwikkelingen in lijn te brengen met onze 
provinciale ambitie voor kleinschalige, agrarisch gebonden vergisting. Verdere uitwerking van 
stimuleringsmaatregelen vindt plaats in programma’s.

Nee 

4 Indiener vraagt een toelichting op de keuze om co-vergisting uitsluitend toe te staan op 
bedrijventerreinen. 

De provincie kiest ervoor om co-vergisting primair toe te staan op bedrijventerreinen vanwege de 
ruimtelijke en milieutechnische impact van deze installaties. Co-vergisters zijn doorgaans groter, 
hebben een grotere milieu impact, verwerken diverse reststromen en veroorzaken meer 
transportbewegingen dan mono-mestvergisters. Bedrijventerreinen bieden betere mogelijkheden 
voor clustering van activiteiten, infrastructuur en toezicht, waardoor milieueffecten beter beheersbaar 
zijn. Daarnaast sluit deze keuze aan bij het principe van zorgvuldig ruimtegebruik en het beperken 
van hinder voor omwonenden.

Nee 

5 De Omgevingsvisie stelt dat mono-vergisters op agrarische percelen alleen mogen als uit 
onderzoek blijkt dat omwonenden geen overlast ervaren (geur, geluid, verkeer). Indiener vindt dit 
criterium te subjectief, omdat ‘overlast’ per persoon verschilt en adviseert om aan te sluiten bij 
bestaande regelgeving en objectieve normen voor geur en geluid, en te toetsen op een 
evenwichtige functietoedeling. Indiener vraagt om nadere argumentatie op de keuze voor een 
subjectieve toets op ‘geen overlast’ in plaats van aansluiting bij bestaande objectieve normen en 
regelgeving voor geur en geluid. 

Het criterium dat omwonenden geen overlast ervaren is bedoeld als aanvullende waarborg naast de 
bestaande wettelijke normen voor geur, geluid en verkeer. Deze normen blijven leidend bij 
vergunningverlening, maar wij vinden het belangrijk om ook de beleving van de leefomgeving 
expliciet mee te wegen. Dit voorkomt situaties waarin een installatie formeel voldoet aan objectieve 
normen, maar lokaal toch als onacceptabel wordt ervaren. Het opnemen van dit criterium sluit aan bij 
onze ambitie voor een zorgvuldige ruimtelijke inpassing en een evenwichtige functietoedeling. 
Verdere uitwerking van dit uitgangspunt vindt plaats in de programma’s, waarin we concreet invulling 
geven aan hoe deze afweging wordt gemaakt. Daarom zien wij geen aanleiding om de tekst aan te 
passen.

Nee

6 Indiener vindt dat de eis om vergisters uitsluitend binnen het agrarisch bouwperceel te realiseren 
onvoldoende helder is en in de praktijk belemmerend werkt. Het begrip ‘bouwperceel’ is niet 
gedefinieerd, wat tot interpretatieverschillen leidt. Ook is onduidelijk of vergroting tot 4 hectare 
geldt voor vergisters. Omdat het vaak lastig is om een vergister binnen het bouwperceel te 
plaatsen, pleit indiener voor standaardvoorwaarden (zoals plaatsing direct grenzend aan het 
perceel en landschappelijke inpassing) om kostbare maatwerkprocedures te voorkomen.

Het begrip ‘bouwperceel’ is gedefinieerd in de Omgevingsverordening. ‘Binnen het agrarisch 
bouwperceel’ verwijst naar het actuele bouwperceel zoals vastgesteld in het gemeentelijke 
omgevingsplan. Zoals in onze Omgevingsvisie is verwoord bieden we meer ruimte voor vergroting 
van het bouwperceel tot 4 hectare. Dit wordt onder voorwaarden mogelijk. Hierbij is toepassing van 
de maatwerkmethode in alle gevallen vereist, dus kiezen wij niet voor standaardvoorwaarden voor 
plaatsing van mono-mestvergisters direct grenzend aan het bouwperceel. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 23. Stichting Bekoorlijk Groningen (#1)
Reactie- Zienswijze Reactie Aanpassing 
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nummer
De indiener betoogt dat het begrip bekoorlijkheid een essentiële waarde vertegenwoordigt voor 
de ruimtelijke kwaliteit van Groningen en verder gaat dan esthetiek. Het verwijst naar schoonheid 
vanuit menselijk perspectief, waarbij betekenis, emotie en verbondenheid centraal staan. Een 
bekoorlijke omgeving bevordert zorg, trots en gemeenschapszin en draagt bij aan het provinciale 
streven naar brede welvaart. Het begrip wordt gepresenteerd als een bindende kracht die niet 
alleen aantrekkelijkheid creëert, maar ook nieuwe generaties aan Groningen kan binden. 
Daarnaast wordt gepleit voor een bredere invulling van de “ereschuld aan Groningen”, waarbij niet 
alleen functionele en economische aspecten, maar ook investeringen in schoonheid en menselijke 
maat worden meegenomen.

De indiener verzoekt:

 
Nee 

1. Het begrip bekoorlijkheid expliciet op te nemen en te verankeren in de definitieve Omgevingsvisie 
2025–2050.

De Omgevingsvisie omarmt het belang van ruimtelijke kwaliteit. Eén van de pijlers onder 
ruimtelijke kwaliteit is belevingswaarde. Wij menen dat dit ook bekoorlijkheid voldoende dekt.

Nee

2. Bekoorlijkheid te erkennen als wezenlijk onderdeel van ruimtelijke kwaliteit en als pijler onder een 
leefbaar, aantrekkelijk en toekomstbestendig Groningen.

De Omgevingsvisie en al ons andere beleid is gebaseerd op het principe van brede welvaart. Wij 
redeneren vanuit onze waarden zoals landschap, erfgoed, economische waarden. Uiteraard 
nemen wij ook het menselijk perspectief mee in de brede welvaart. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 24. Stichting Bekoorlijk Groningen (#2)
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt dat de aanleg van de Nedersaksenlijn een unieke kans biedt om spoorweg- 
en industrieel erfgoed in de Veenkoloniën te behouden en een nieuwe bestemming te geven. 

De indiener verzoekt de provincie Groningen: 
1. Om in de definitieve Omgevingsvisie 2025–2050 expliciet vast te leggen dat bij de uitwerking van 

de Nedersaksenlijn erfgoedbehoud, herstel en herbestemming als volwaardig ontwikkelprincipe 
worden gehanteerd, zodat duurzame mobiliteit wordt gekoppeld aan culturele continuïteit, 
economische vitaliteit en regionale trots.

Erfgoed speelt een belangrijke rol in het versterken van ruimtelijke kwaliteit. We willen als partner 
van het Rijk en gemeenten bij het ontwikkelperspectief voor de Nedersaksenlijn vooruitlopend op 
dit gezamenlijke proces niet eenzijdig ontwikkelprincipes vastleggen via de Omgevingsvisie. Onze 
inzet op Waardevol Groningen is voor ons voldoende houvast om erfgoedbehoud, herstel en 
herbestemming in het in dit proces de plek te geven die het verdient. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 25. Stichting Bekoorlijk Groningen (#3)
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt dat Oost-Groningen een sterkere positie moet krijgen binnen de groen-
blauwe dooradering van de provincie. Het betoog richt zich op het benutten van het afwaterkanaal 
Wildervank–Musselkanaal als ecologische en landschappelijke verbinding. Volgens de indiener 
biedt dit kanaal een kans om bestaande natuurgebieden in de Kanaalstreek te koppelen en een 
herkenbare groen-blauwe ringstructuur – de “Groen-blauwe Rotonde Oost-Groningen” – te 
realiseren. Dit zou niet alleen ecologische continuïteit en biodiversiteit bevorderen, maar ook 
bijdragen aan klimaatadaptatie, waterkwaliteit en recreatieve waarde. Daarnaast ziet de indiener 
maatschappelijke en economische voordelen, zoals versterking van langzaam toerisme en lokale 
samenwerking, door koppeling met een Caminoroute door het Veenkoloniale gebied.

De indiener verzoekt de provincie om:

 

1. Het traject Wildervank–Musselkanaal op te nemen in de groen-blauwe dooradering van de 
Ontwerp Omgevingsvisie

Oost-Groningen is opgenomen in de Groen-blauwe dooradering, maar met nadruk op 
Westerwolde (en deels de Veenkoloniën). De Omgevingsvisie voorziet in de ontwikkeling van vier 
dergelijke zones en dat is ambitieus. Zonder iets af te doen aan de waarde van het afwaterkanaal 
meent de provincie het hier voor dit moment bij te moeten laten.

Nee

2. De ontwikkeling van een groen-blauwe rotonde in Oost-Groningen te verkennen binnen provinciale De Omgevingsvisie geeft aan dat we ons gaan inspannen voor waardevolle cultuurlandschappen Nee
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en regionale uitvoeringsagenda’s. en dat we de mogelijkheid onderzoeken om (delen van) deze landschappen een aparte status te 
geven. Daarbij gaat het ook om de Veenkoloniën. 

3. De koppeling met een Caminoroute als kansrijk project op te zetten. Vanuit het (nog op te steIlen) Programma Ruimtelijke Kwaliteit en Landschap betrekken we ook de 
bestaande natte infrastructuur, inclusief het afwateringskanaal, vanuit zowel landschappelijk 
cultuurhistorisch, ecologisch als recreatief oogpunt. Of de koppeling aan een bestaande 
wandelroute daarbij waardevol is zal worden bezien in de uitwerking.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 26. Veiligheidsregio Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener onderschrijft de ontwerp-Omgevingsvisie en waardeert de aandacht voor een veilige en 
gezonde leefomgeving. Indiener betoogt dat veiligheid een integraal onderdeel moet zijn van alle 
ruimtelijke en maatschappelijke ontwikkelingen en dat op enkele punten aanscherping nodig is, 
waaronder wateroverlast, grote buitenopslagen brandbare goederen en de bescherming van vitale en 
kwetsbare infrastructuur. Daarnaast komt volgens indiener de toegankelijkheid van de (acute)zorg te 
beperkt aan bod. De indiener heeft in een bijlage bij de zienswijze specifieke voorstellen voor 
aanvullingen op bestaande teksten over omgevingsveiligheid (in de brede zin van het woord) 
opgenomen die zijn onderstreept en cursief zijn weergegeven. Daarnaast geeft indiener een meer 
generieke zienswijze over de beschikbaarheid van acute zorg, waarover de GHOR (onderdeel van 
Veiligheidsregio Groningen) adviseert.

1. Volgens indiener gaat de paragraaf Zoetwater, waterveiligheid en klimaatverandering onvoldoende in 
op ruimtelijke adaptatie van waterveiligheidsrisico’s en evacuatiemogelijkheden bij calamiteiten. 
Nederland wil in 2050 klimaatbestendig en waterrobuust zijn door nieuwe ontwikkelingen zo te 
plannen dat risico’s niet toenemen en bestaande ruimte aan te passen om schade te beperken en 
evacuatie mogelijk te maken. Dit gebeurt door bebouwing en vitale infrastructuur in laaggelegen 
gebieden te beperken, gebouwen en infrastructuur waterbestendig te maken, ruimte te geven aan 
water voor buffering en waterrobuuste ontvluchtingsroutes aan te leggen. Daarnaast zorgt 
klimaatverandering voor meer droogte, waardoor de kans en omvang van natuurbranden toenemen. 
Deze zienswijze is ook van toepassing op de tekst op pagina 53 over 5.4 klimaatadaptatie. Een ander 
belangrijk gevolg van klimaatverandering is droogte en daarmee de toenemende kans op en omvang 
van natuurbranden. 

De tekst van de ontwerp Omgevingsvisie geeft beperkt invulling aan het thema calamiteiten, 
besteed geen expliciete aandacht aan evacuatiemogelijkheden en natuurbranden. We 
onderschrijven het belang van de weerbaarheid van onze samenleving en de ruimtelijke keuzes 
en principes die daarmee samenhangen. Daarom voegen wij deze thema’s explicieter toe aan de 
Omgevingsvisie in de hoofdstukken 5.4 en 8.3. 

Ja 

2. Pag. 32 Keuzes voor de leefomgeving [tekstvoorstel] De zorg voor waterveiligheid, het beperken van 
directe en domino-effecten (o.a. op vitale en kwetsbare infrastructuur) en het omgaan met 
wateroverlast.

U doelt in uw zienswijze op de keteneffecten die kunnen optreden bij (extreme) wateroverlast 
situaties. Wij werken hierin samen met uw organisatie en andere organisaties. We zullen de tekst 
in de alinea waar u naar verwijst hierop aanvullen.

Ja  

3. Indiener doet tekstvoorstellen met het verzoek dat de introductie over veiligheid ook geldt voor 
omgevingsveiligheid en niet alleen aardbevingen. Daarnaast stelt hij voor om risico’s zoals branden, 
explosies en gifwolken actief te beperken door clustering van risicovolle bedrijven op geschikte 
terreinen en toepassing van het voorzorgsprincipe. Verder doet indiener tekstvoorstellen voor 
prioriteit voor vergunningen van risicovolle activiteiten, actualisatie van vergunningen en strikte 
handhaving.

We herkennen ons in de lijn van de zienswijze, maar we zijn van oordeel dat de naar voren 
gebrachte punten reeds elders in de visie zijn opgenomen. Voorgestelde tekstsuggestie over 
zorginfrastructuur nemen we op de voorgestelde plek niet over, mede gelet op het feit dat dit 
verder zou reiken dan hoe omgevingsveiligheid bedoeld wordt in het kader van het provinciaal 
belang. De clustering van milieuactiviteiten op XXL-bedrijventerreinen maakt onderdeel uit van 
hoofdstuk 5.5 en 7.5. Het sturen op milieugebruiksruimte en de locatie van woningbouw is ook 
een bestaand onderdeel van de Omgevingsvisie. 

Nee

4. Indiener doet tekstvoorstellen met betrekking tot externe veiligheid om meer nadruk te leggen op het 
scheiden van bron en ontvanger, clustering van risicovolle activiteiten en beperking van grote 
effectgebieden. Hij doet verder tekstsuggesties om duidelijke toepassing van veiligheidszones in het 
provinciale basisnet en ondersteuning van gemeenten met informatie. Daarnaast wil hij dat onbenutte 
milieugebruiksruimte wordt teruggebracht en dat BBT wordt ingezet om deze ruimte te beperken.

Het mogelijkerwijs beperken van externe veiligheidseffecten zit reeds verweven in onze ambities 
ten aanzien van onder andere omgevingsveiligheid, milieugebruiksruimte en waterstof(dragers) 
zoals beschreven in de Omgevingsvisie. Daarom zien we in de zienswijze geen aanleiding de 
teksten aan te passen. Ook voor de suggestie over het provinciaal basisnet geldt dat de 
tekstsuggestie elementen bevat die elders in het betreffende hoofdstuk aan de orde komen en 
nemen we daarom niet over. 

Ten aanzien van onbenutte milieugebruiksruimte onderkennen we het belang van actuele 
vergunningen en een doelmatige inzet van milieugebruiksruimte in de vergunningen, naast andere 
aspecten. Dit is wat ons betreft echter een uitvoeringsaspect. We zullen onze doelen nader 
uitwerken in ons milieuprogramma. Hier zullen we ook nader invulling geven aan hoe we omgaan 
met onbenutte milieugebruiksruimte in vergunningen in het kader van onze beleidsactualisatie. 

Nee
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5. P 57/58 Circulaire economie en afval 
Indiener stelt dat in een circulaire economie afval niet bestaat en dat grote buitenopslagen van 
brandbare stoffen, ongeacht het doel, aanzienlijke risico’s opleveren, zoals langdurige branden, 
rookontwikkeling en bodemverontreiniging. Daarom doet indiener voorstellen voor verbreding van het 
beleid: niet alleen afval, maar alle grote buitenopslagen moeten onder regels vallen die veilige opslag 
waarborgen en nadelige gevolgen voor milieu en gezondheid voorkomen.

Indiener merkt op dat gemeenten moeite hebben met regels voor buitenopslag van afval en stelt voor 
om deze als algemene regels in de provinciale omgevingsverordening op te nemen. Als 
instructieregels toch blijven, moeten ze duidelijker worden uitgewerkt en samen met de indiener 
worden opgesteld.

Indiener vindt dat de huidige tekst te weinig richting geeft aan de provinciale inzet ten aanzien van 
VTH en pleit voor meer inzet op toezicht en handhaving bij afvalproducerende en -verwerkende 
bedrijven, vooral bij buitenopslagen waar naleving van vergunningvoorschriften twijfelachtig is. 
Volgens de indiener ligt hier winst in intensivering van toezicht.

We delen de opvatting van circulaire economie en afval. De Omgevingsvisie belicht deze grote 
transitie vanuit verschillende perspectieven. Voor de bescherming van het milieu en het vergroten 
van de veiligheid leggen we vooral de focus op afval. Hoewel buitenopslag van brandbare stoffen, 
die geen afvalstatus hebben ook tot branden kunnen leiden, is er ondanks uw zorgen hierover, 
geen duidelijke aanleiding om hier aanvullende regels voor op te stellen. We nemen het 
tekstvoorstel inzake buitenopslagen daarom niet over. Dit doen we voor de veilige opslag van 
afval wel omdat er na onderzoek van zowel de provincie als de Omgevingsdienst Groningen is 
gebleken dat er sprake is van een verhoogd risico op branden. We zullen daarom het 
tekstvoorstel inzake de opslag van afval wel overnemen, aangezien er uit gesprekken met 
gemeenten is gebleken dat er behoefte is aan een algemene inhoudelijke invulling van de reeds 
bestaande instructieregel. 

We nemen het voorstel inzake de intensivering van toezicht en handhaving niet over. Dit is een 
uitvoeringsaspect en afhankelijk van andere controle aspecten bij afvalbedrijven. In het 
milieuprogramma en de VTH-jaarprogramma zullen de doelen van de Omgevingsvisie verder 
worden uitgewerkt naar de inzet van vergunningverlening, toezicht en handhaving. 

Ja 

6. Indiener benadrukt dat bij de ontwikkeling van XXL-bedrijventerreinen het uitgangspunt van de 
Veiligheidsregio is dat de bestaande brandweerzorg moet volstaan. Extra repressieve capaciteit mag 
niet nodig zijn; bedrijven moeten zelf mitigerende maatregelen treffen om verhoogde brandrisico’s op 
te vangen en doet hiertoe een tekstsuggestie voor de Omgevingsvisie.

We begrijpen dat de indiener dit uitgangspunt naar voren brengt, maar zien hierin geen aanleiding 
om in de provinciale Omgevingsvisie de voorgestelde passage op te nemen. Bij de verdere 
uitwerking van ruimtelijke ontwikkelingen wordt de indiener betrokken en heeft zij in veel gevallen 
een wettelijke adviesfunctie, waarbij de initiatiefnemer van de ruimtelijke ontwikkeling zich er 
rekenschap van moet geven welke uitgangspunten gelden t.a.v. brandweerzorg. De zienswijze 
leidt daarom niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Nee 

7. Waterstof [tekstvoorstel] … Waterstof in het stedelijk gebied zien wij als onwenselijk vanwege 
veiligheid voor de omliggende leefomgeving.

Het uitsluiten van waterstof in stedelijk gebied past niet binnen onze ambities voor een betaalbaar 
en duurzaam energiesysteem. In het programma energie werken we nader uit hoe wij de rol van 
waterstof in het toekomstige energiesysteem voor ons zien. De zienswijze leidt niet tot aanpassing 
van de Omgevingsvisie.

Nee

8. Indiener uit zorgen over de beschikbaarheid van (acute) gezondheidszorg in de provincie Groningen 
in en rondom de 11 groeikernen en vraagt zich af hoe de provincie invulling gaat geven aan 
voldoende (acute) zorgvoorzieningen in (kwalitatieve en kwantitatieve) capaciteit en in openingstijden 
om de groei van (acute) patiënten te ontvangen. 

De provincie is niet het bevoegd gezag op het gebied van (acute) gezondheidszorg. Wel dragen 
wij met ons regulier beleid (Leefbaarheid) bij aan een duurzame versterking van de voorzieningen- 
en zorginfrastructuur in onze provincie. Dit doen wij met behulp van de subsidieregeling Zorg en 
Voorzieningen. Via het Nationaal Programma Groningen financiert de provincie diverse projecten 
die de gezondheid bevorderen. Ook maakt de provincie onderdeel uit van het bestuur van het 
Netwerk Gezond Groningen. Het doel van Gezond Groningen: de zorg beschikbaar, toegankelijk 
en betaalbaar houden voor iedereen in Groningen.

Nee

9. Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie de toegankelijkheid van zorginfrastructuur 
onderbelicht laat, terwijl het wel van belang is dat hiermee rekening wordt gehouden in de 
Omgevingsvisie. Indiener geeft aan dat het wenselijk is om mensen die zorg nodig hebben te 
lokaliseren nabij zorginfrastructuur. 

De Groninger gemeenten hebben recentelijk in woonzorgvisies de toegankelijkheid van de zorg in 
kaart gebracht. Gemeenten kunnen dit beleid inzetten om zorginfrastructuur beter te koppelen aan 
zorgvragers. In de leefbaarheidsvisie 2024-2035 en via het Netwerk Gezond Groningen wordt 
daarnaast gewerkt aan de toegankelijkheid van zorg. Ook wordt via de Zorg- en 
Voorzieningenregeling de beschikbaarheid van zorg gestimuleerd. 

Nee

10. Indiener geeft aan dat de provincie wordt gevraagd, hoewel de verantwoordelijkheid hiervoor bij 
gemeenten ligt, om in de provinciale visie te benadrukken dat zelfredzaamheid van inwoners, ook op 
het gebied van zorg, essentieel is voor brede welvaart. Zelfredzaamheid is een kernwaarde in het 
huidige zorglandschap: inwoners moeten langer zelfstandig wonen, mantelzorg is de norm en zorg 
wordt steeds meer geconcentreerd. Dit vraagt om voldoende voorzieningen en goede mobiliteit, 
vooral voor kwetsbare groepen die afhankelijk zijn van openbaar vervoer. In het buitengebied, waar 
armoede en sociale ongelijkheid relatief groot zijn, is het gebruik van acute zorg het hoogst. Daarom 
is een goede infrastructuur van groot belang om zorg bereikbaar te houden. De indiener prijst 
provincie voor haar aandacht voor leefkwaliteit en natuur, maar dit alleen borgt geen 
zelfredzaamheid. Acute zorgvoorzieningen blijven beperkt in de Ommelanden, wat de noodzaak van 
expliciete aandacht voor mobiliteit en zorginfrastructuur in de definitieve Omgevingsvisie 
onderstreept. Omgevingsveiligheid en bescherming van vitale infrastructuur zijn al benoemd en 
kunnen met een kleine tekstaanpassing voldoende worden geborgd.

In de Omgevingsvisie hebben wij het basisnetwerk openbaar vervoer verankerd. Dit is de 
ruggengraat van het publieke mobiliteitssysteem. Met dit netwerk kunnen onze inwoners 
voorzieningen zoals werk, school en zorg bereiken op de manier die bij hen past. Het omvat het 
trein- en busvervoer aangevuld met het hub-netwerk en de hubtaxi. Ook zetten we in op lopen en 
fietsen (actieve mobiliteit) en houden wij onze wegen en fietspaden op orde. Op die manier 
houden wij samen met gemeenten grote en kleine kernen bereikbaar. Dit hebben we verder 
uitgewerkt in het Programma Mobiliteit. 

Wij vinden zelfredzaamheid belangrijk. Zowel in het zorglandschap alsook voor brede welvaart. 
Daarom dragen wij met ons regulier beleid (Leefbaarheid) bij aan een duurzame versterking van 
de voorzieningen- en zorginfrastructuur in onze provincie. Dit doen wij met behulp van de 
subsidieregeling Zorg en Voorzieningen en het Fonds Nieuwe Doen Groningen. Zo ondersteunen 
wij de realisatie van multidisciplinaire huisartsenpraktijken en gezondheidscentra. Enkele 
voorbeelden hiervan zijn te vinden in dorpen als Wedde, Baflo, Zevenhuizen, Tolbert en 
Loppersum etc. Op deze wijze blijft ‘zorg dichtbij’ voor onze inwoners behouden en daarmee 
zelfredzaamheid. Bovendien wordt onze bijdrage als een goed antwoord gezien op de 
opvolgingsproblematiek in de huisartsenzorg en overige eerstelijnszorg.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de omgevingsvisie op de volgende punten:
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‘Kwetsbare’ functies in relatie tot water wordt overal gewijzigd in ‘vitale’ functies.-
Onder 4.3, paragraaf keuzes voor de leefomgeving wordt een zinssnede toegevoegd en luidt nu: “De zorg voor waterveiligheid, het beperken van en omgaan met wateroverlast en eventuele keteneffecten op -
vitale functies, een goede buffering (sponswerking) van de bodem, het slim omgaan met zoetwater en het zorgen voor een goede waterkwaliteit (…)”
Onder 3.1, paragraaf Zoetwater, waterveiligheid, klimaatverandering, wordt achteraan de tweede alinea toegevoegd: “Daarnaast leidt klimaatverandering tot droogte met meer en grotere natuurbranden tot -
gevolg. Ook in natuurgebieden is het daarom van belang vooraf goed na te denken over multifunctioneel ruimtegebruik, zodat alleen infrastructuur en/of objecten worden aangelegd die samengaan met de 
kans op natuurbrand.”
Onder 3.1, paragraaf milieukwaliteit en milieugebruiksruimte wordt tussen klimaatadaptatie en gezondheid “veiligheid” toegevoegd, evenals onder 5.2, paragraaf Keuze 6: We sturen op milieugebruiksruimte. -
Hier wordt “veiligheid” toegevoegd na ‘milieukwaliteit’ en ‘milieu’ en 9.4, paragraaf concentratiegebieden grootschalige windenergie: “grootschalige manier veilig en efficiënt”
Onder 4.3, paragraaf voorbeeld: niet bouwen op de laagstgelegen plekken wordt “risico’s en” toegevoegd zodat het leest: “de investeringsbeslissing en de risico’s en kosten”, hetzelfde geldt voor 5.4 onder -
Wateroverlast.
Onder 5.5, paragraaf Circulaire economie en afval wordt de bullet toegevoegd “In onze omgevingsverordening nemen we regels op voor grote buitenopslagen van brandbare goederen. Het gaat bijvoorbeeld -
om normen over oppervlak, afstand bestrijdingscapaciteit of bij grote opslagen een vergunningplicht. Dit beperkt het risico op calamiteiten bij deze opslagen tot een minimum.”
Onder 7.4, paragraaf Cultuur en vrijetijdseconomie wordt aan de voorlaatste zin toegevoegd: “(…) zwem- en vaarwater, daarbij besteden we aandacht aan de inpasbaarheid vanuit met name geluid en -
veiligheid.”
Onder 9.5, paragraaf voorkeurslocatie losstaande batterijopslag worden de laatste twee zinnen van de eerste alinea herschreven tot: “Daarbij voorkomen we onnodig en onwenselijk ruimtebeslag en houden -
we oog voor de veiligheid van de omliggende leefomgeving. Dit stemmen wij af met de betreffende gemeente, netbeheerder en veiligheidsregio.”

Zienswijze 27. Over Vastgoed BV
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat zandwinning niet alleen noodzakelijk is voor de bouwsector, maar ook 
kansen biedt voor duurzame gebiedsontwikkeling. Het project Ter Maarsch in Stadskanaal heeft 
een planologische basis en lokaal draagvlak. Volgens recente marktanalyses zal de vraag naar 
zand in Groningen sterk toenemen door woningbouw, infrastructuurprojecten en 
energievoorziening, terwijl de huidige productiecapaciteit onvoldoende is. De locatie Ter Maarsch 
kan bijdragen aan het voorkomen van stagnatie en biedt mogelijkheden om zandwinning te 
combineren met natuurontwikkeling, recreatie en economische spin-off, passend bij provinciale 
ambities voor brede welvaart en vrijetijdseconomie.

De indiener verzoekt de provincie:

 

1. Ter Maarsch in de Omgevingsvisie 2025-2050 te erkennen als kansrijke locatie voor 
gebiedsontwikkeling door zandwinning binnen bestaande planologische kaders.

De Omgevingsvisie is niet het ruimtelijke instrument om specifieke locaties voor zandwinning of 
ontgrondingen aan te wijzen. 

Nee 

2. Ruimte te bieden voor hernieuwde vergunningverlening of verlenging om de locatie planmatig te 
activeren en Meervoudig ruimtegebruik te stimuleren, waarbij zandwinning wordt gecombineerd 
met natuur, water, recreatie en lokale economische ontwikkeling.

We onderschrijven het belang van zandwinning en de belangrijke rol die Groningen hierin speelt. 
Ons beleid is erop gericht om de bestaande zandwinlocaties te handhaven. Zo voorkomen we 
onnodige aantasting van de aardkundige, landschappelijke, archeologische en natuurwaarden. 
We verlenen alleen vergunningen voor nieuwe primaire ontgrondingen als deze bredere 
maatschappelijke doelen dienen. Bij deze ontwikkelingen toetsen wij aan de daarvoor geldende 
wettelijke kaders en ons eigen omgevingsbeleid. We leggen daarbij de nadruk op de ruimtelijke 
kwaliteit en multifunctionaliteit van de ontwikkeling. Naar aanleiding van verschillende zienswijzen 
over ons beleid rondom ontgrondingen is de tekst in de Omgevingsvisie verduidelijkt.

Ja 

Besluit: De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van de Omgevingsvisie (overeenkomstig met het besluit tot aanpassing bij zienswijze 27, 34, 48):

Een primaire ontgronding is een ontgrondingsactiviteit, waarbij de winning van oppervlaktegrondstoffen zoals zand en klei voor commerciële doeleinden centraal staat. In onze provincie zijn er 5 locaties die -
hier onder vallen. 

Een projectgebonden ontgronding (secundaire ontgronding) is een ontgronding waarbij binnen of in de directe nabijheid van de projectlocatie (plangebied van een werk) bodemmateriaal wordt gewonnen ten 
behoeve van het betreffende project. Het gaat hier doorgaans om grote industriële of infrastructurele projecten. Een projectgebonden ontgronding heeft een beperkte uitvoeringsduur met als prioriteit de 
realisatie van het project. Daarnaast mogen niet meer grondstoffen (grond, zand of klei) worden verwijderd dan strikt voor het project (het primaire doel) noodzakelijk is. 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor: een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit op land, in regionale wateren of in het winterbed van een rivier in 
beheer bij het Rijk; een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke ontgrondingsactiviteit tezamen met een of meer activiteiten genoemd in artikel 4.6, eerste lid, 
Omgevingsbesluit; daarnaast zijn Gedeputeerde Staten het bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit als genoemd van 100.000 m3 of 
meer, tezamen met een of meer andere activiteiten. 
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Op basis van de Omgevingswet worden bij het toetsen van iedere vergunningaanvraag alle belangen betreffende de fysieke leefomgeving die bij de ontgronding betrokken zijn afgewogen. Een 
omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit wordt alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met de doelen van de wet. Bij het beoordelen of een ontgrondingsactiviteit vergund kan worden zijn 
de volgende aspecten onder andere van belang: archeologie, aardkundige, cultuurhistorische- en landschappelijke waarden en erfgoed, aanwezigheid van beschermde dijken en duurzaamheid.

Zienswijze 28. Waterbedrijf Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt in zijn zienswijze het belang van schoon en voldoende drinkwater en spreekt 
waardering uit voor het principe ‘Water en Bodem Sturend’ (WBS) in het Ontwerp 
Omgevingsvisie. Indiener onderstreept dat samenwerking tussen provincie, gemeenten, 
waterschappen en het waterbedrijf essentieel is voor een duurzame inrichting van het 
watersysteem. Daarbij wijst de indiener op de noodzaak van bescherming van grond- en 
oppervlaktewater, vergunningverlening, toezicht en handhaving. Ook wordt gewezen op de 
contouren van Aanvullende Strategische Voorraden (ASV’s) en het belang van een stabiele 
energievoorziening vanwege toenemende netcongestie.

De indiener:
1. Verzoekt blijvende bescherming van bestaande en toekomstige drinkwaterwinningen. De Omgevingsvisie geeft aan dat de provincie grondwaterbeschermingsgebieden en 

zoekgebieden voor aanvullende strategische voorraden voor drinkwater, met beschermingszones 
aan zal wijzen. In de beschermingsgebieden gelden regels om het grondwater te beschermen. 
Gemeenten nemen deze op in hun Omgevingsvisies en -plannen.

Nee

2. Vraagt expliciete aandacht voor vergunningverlening, toezicht en handhaving ter bescherming van 
grond- en oppervlaktewater.

Bij de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden vormt, naast regelgeving in de 
Provinciale Omgevingsverordening, medevergunningverlening, toezicht en handhaving een 
onmisbare schakel. 

Nee

3. Neemt met instemming kennis van de borging van de ASV-gebieden (Leek-Roden, Veendam, 
Bellingwolde en Oost-Groningen) in de Omgevingsvisie.

4. Vraagt aandacht voor de gevolgen van netcongestie en het waarborgen van een stabiele 
energievoorziening voor de continuïteit van de drinkwatervoorziening.

Netcongestie is voor veel elementen in de Omgevingsvisie een belangrijk zorgpunt. Mede om die 
reden geeft de provincie, onder voorwaarden, ruimte en/of medewerking aan batterijopslag, 
aanlanding van op zee geproduceerde windenergie en elektriciteitsinfrastructuur.

Nee

5. Zet graag de samenwerking op het gebied van grondwaterbescherming, waterkwaliteit en 
waterbeschikbaarheid voort.

Ook de provincie zet de goede samenwerking met het waterbedrijf op alle relevante terreinen 
graag voort.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.
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Zienswijze 29. Hunze en Aa’s & Noorderzijlvest
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De waterschappen Noorderzijlvest en Hunze en Aa’s, onderschrijven het belang van de ontwerp-
Omgevingsvisie en waarderen de participatieve aanpak van de provincie. Zij benadrukken dat 
water en bodem sturend moeten zijn bij ruimtelijke keuzes en vragen om dit principe consequent en 
zonder uitzonderingen door te voeren in alle sectoren, inclusief landbouw en natuur. Daarnaast 
pleiten zij voor expliciete opname van het beleid rond een meegroeiende kust, ook in bebouwde en 
industriële gebieden, en voor het vastleggen van een ruimtelijk kader via een 
omgevingsprogramma kustontwikkeling. De waterschappen vragen om versterking van 
klimaatadaptatie in de visie, inclusief aandacht voor wateroverlast, droogte, zeespiegelstijging en 
verzilting, en om een duidelijke koppeling met waterveiligheid en zoetwaterbeschikbaarheid. Zij 
verzoeken om correcties en aanvullingen op kaarten en teksten, zoals de groenblauwe 
verbindingen, beperkingsgebieden, en infrastructuur, en om verduidelijking van passages over 
motiveringsplicht, schadebegrippen en robuustheid van natuur. Verder vragen zij om expliciete 
betrokkenheid van waterschappen bij beleid en uitvoering, onder meer bij verdeling van 
IJsselmeerwater, visie op bollen- en sierteelt, en infrastructuurprojecten. Specifiek wordt aandacht 
gevraagd voor financiële consequenties van het hanteren van BRTN-classificaties voor vaarwegen 
en voor opname van afspraken hierover in de visie. Tot slot verzoeken zij om het belang van 
meerlaagsveiligheid te benoemen, om stimulering van innovaties en alternatieve waterbronnen in 
relatie tot energietransitie, en om opname van riool- en drinkwaterinfrastructuur in 
investeringsplannen.

De indieners verzoeken de provincie om:
1. Het principe water en bodem sturend consequent en zonder uitzonderingen te verankeren in alle 

ruimtelijke keuzes.
De provincie meent dat water en bodem sturend kunnen en moeten zijn, en dat daarvan alleen 
afgeweken kan worden als er een goede motivatie voor bestaat en als vooraf mitigerende 
maatregelen worden genomen, waarvan de kosten en consequenties niet maatschappelijk mogen 
worden afgewenteld. De provincie is voornemens water en bodem sturend te verankeren in alle 
ruimtelijke keuzes, echter bestaat de mogelijkheid van uitzonderingen. De genoemde voorbeelden 
betekenen niet dat niet genoemde sectoren worden uitgezonderd. Waterveiligheid en 
zoetwaterbeschikbaarheid maken onderdeel uit van water en bodem sturend.

Nee

2. De indiener constateert dat bij de beschrijving van klimaatverandering het aspect van “te veel 
neerslag” wordt gemist.

In paragraaf 4.3. Staat onder het kopje “Effecten van klimaatverandering en bodemdaling de zin 
“Extreme buien komen vaker voor, zijn intensiever en vragen om ruimte voor waterbuffers.” 

Nee

3. De indiener verzoekt de groenblauwe verbindingszone bij het Eemskanaal te verbreden om ruimte 
voor water te kunnen bieden tussen het Eemskanaal en het Damsterdiep.

Ruimte voor water kan ook worden gegeven en gevonden buiten groen-blauwe verbindingszones. 
Vanuit dat gezichtspunt is verbreding niet noodzakelijk. De op de kaarten geïndiceerde zones 
onderscheiden zich door de kansen die ze bieden voor een combinatie van landbouw, natuur, 
water en vrijetijdseconomie.

Nee

4. De indiener acht het verwarrend dat de kaart op bladzijde 23 spreekt van het “voorkeursalternatief 
aanlanding wind op zee”.

Wij zullen verduidelijken dat het hier het voorkeursalternatief van de regio betreft. Ja

5. De indiener verzoekt o.a. “water besparen” toe te voegen als handelingsperspectief onder ambitie 4 
in hoofdstuk 3.

Wij zullen “water besparen” toevoegen. Deze ambitie gaat over de toekomstbestendigheid van het 
landelijk gebied. De overige gewenste aanpassingen gaan daar niet over en zullen we daarom niet 
overnemen.

Ja

6 De indiener suggereert in de tweede alinea van paragraaf 4.3 de zin “Zeespiegelstijging als gevolg 
van klimaatverandering heeft effecten op afwatering en kwaliteit van zeedijken” te vervangen door 
“Zeespiegelstijging als gevolg van klimaatverandering heeft
effecten op waterkwaliteit en waterveiligheid.”

Wij nemen de suggestie over. Ja

7 Indiener verzoekt om in paragraaf 5.2 onder Keuze 3, de zin “Deze kunnen grenzen aan bestaande 
natuurgebieden, maar kunnen ook voortkomen uit een combinatie van waardevolle 
cultuurlandschappen en vrijetijdseconomie.” aan te vullen met “en meer ruimte voor water.

Wij nemen de suggestie over. Ja

8 Indiener verzoekt om in paragraaf 5.4 onder het kopje Wateroverlast “waterbeheerders” te 
vervangen door “waterschappen”.

Wij passen de zin aan en maken er “waterschappen en gemeenten” van Ja

9 Indiener stelt dat klimaatadaptatie, zoals behandeld in paragraaf 5.4 moet worden opgenomen in 
de samenvattende tabel in paragraaf 5.6.

Wij zijn het eens met indiener en zullen de tabel aanvullen met klimaatadaptatie (hitte, droogte, 
wateroverlast).

Ja

10 Indiener stelt dat de keuze van de provincie om voor vaarwegen die voornamelijk een recreatief 
gebruik hebben de BRTN leidend te laten zijn voor de classificatie, mogelijk grote financiële 

De provincie begrijpt de zorg bij de waterschappen. Het opnemen van de voorgestelde tekst is te 
gedetailleerd voor de Omgevingsvisie. Verdere uitwerking van ons beleid vindt plaats in 

Nee
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gevolgen heeft voor de waterschappen. Indiener verzoekt daarom om in de Omgevingsvisie 
expliciet op te nemen dat de financiële gevolgen van de keuze voor de BRTN-classificaties met de 
vaarwegbeheerders zullen worden besproken, waarbij die gesprekken moeten leiden tot een 
herziening van de BAKWA overeenkomst van november 2000, voor zover die betrekking heeft op 
het waterstaatkundig en nautisch vaarwegbeheer.

programma’s en andere beleidsinstrumenten. Het is terecht om op korte termijn het gesprek aan 
te gaan over de B-Akwa overeenkomsten. Deze zijn sterk verouderd en komen niet meer overeen 
met de huidige situatie.

11 Indiener verzoekt om aanpassing van de zin “Zo realiseren we robuuste, rijke en veerkrachtige 
natuur met een hierop toegespitst watersysteem dat goed beleefbaar is voor inwoners en 
bezoekers van de provincie.” In paragraaf 8.2.

We passen de zin aan: […] veerkrachtige natuur afgestemd op het natuurlijke watersysteem, dat 
goed beleefbaar is […].

Ja

12 Indiener verzoekt om “proberen” te schrappen in de in “We proberen in de beleidspraktijk rekening 
te houden met de dynamiek in de natuur en variatie per locatie.” In de laatste alinea onder keuze 3 
in paragraaf 8.3.

We passen de zin aan. Ja

13 Indiener wijst erop dat de tekst onder het kopje Watersysteem en bergingsgebieden niet goed is 
geredigeerd (Jaarlijks valt er meer neerslag dan we nodig hebben. Bij veel neerslag en hoge 
waterstanden is dit onvoldoende […]).

We passen de redactie aan. Ja

14 Indiener wijst erop dat er weliswaar beperkingsgebieden zijn in gesteld die de ruimtelijke 
ontwikkelingsmogelijkheden vlak achter de zeedijken beperken, maar dat ook buitendijkse 
ontwikkelingen in de zeehavens relevant zijn voor het beheren en versterken van de keringen.

In het kustprogramma wordt ook aandacht gegeven aan buitendijkse vereisten voor een 
toekomstbestendige waterveiligheid. Indiener is partner in het programma meegroeiende kust.

Nee

15 Indiener verzoekt om de waterschappen op te nemen als partner in de zinnen “Daarom blijven we 
ons inzetten in de gesprekken met het Rijk en overige provincies over de verdeling van het 
IJsselmeerwater (verdringingsreeks)” onder het kopje Voldoende zoetwater – voorkomen 
droogteschade in paragraaf 8.5; “We ontwikkelen samen met telers, omwonenden, medici, 
drinkwaterbedrijven en natuurbeschermingsorganisaties en waterschappen een inhoudelijke en 
ruimtelijke visie op de bollen- en sierteelt” onder het kopje Duurzame vormen van landbouw: wat 
doet de provincie in paragraaf 8.7 en “De exacte locatie werken we uit met gemeenten, maar deze 
zal ten zuiden van de A7 liggen.” Bij A7/N33 onder Gebiedsaanpakken in paragraaf 10.4.

We voegen de waterschappen toe in de aangegeven zinnen en beschouwen de waterschappen 
als logische partner in relevante beleids-en uitvoeringsprocessen.

Ja

16 Indiener verzoekt het belang van meerlaagsveiligheid en innovaties voor waterbeschikbaarheid te 
benadrukken.

De provincie onderkent het belang van meerlaagsveiligheid en zal dit in de Omgevingsvisie 
opnemen. Innovaties zijn op vrijwel elk terrein van belang, dus het benadrukken van het specifieke 
belang ten aanzien van waterbeschikbaarheid lijkt niet zinvol.

Ja

17 Indiener verzoekt riool- en drinkwaterinfrastructuur op te nemen in provinciale investeringsplannen. Het spreekt vanzelf dat riool- en drinkwaterinfrastructuur worden opgenomen in 
investeringsplannen wanneer de provincie hiervoor verantwoordelijk is.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aan passing van de Omgevingsvisie: 
In de opsomming onder Ambitie 4 in Hoofdstuk 3 voegen wij toe: 6. We realiseren een substantiële besparing in het watergebruik.-
In de tweede alinea van paragraaf 4.3 vervangen wij “kwaliteit van zeedijken” in de zin “Zeespiegelstijging als gevolg van klimaatverandering heeft effecten op afwatering en kwaliteit van zeedijken” door -
“waterveiligheid”.
Wij vullen in paragraaf 5.2 onder Keuze 3, de zin “Deze kunnen grenzen aan bestaande natuurgebieden, maar kunnen ook voortkomen uit een combinatie van waardevolle cultuurlandschappen en -
vrijetijdseconomie.” aan met “en meer ruimte voor water”.
In paragraaf 5.4 onder het kopje Wateroverlast vervangen wij “waterbeheerders” door “waterschappen”.-
In paragraaf 5.6 voegen wij ‘Een klimaatadaptatieve leefomgeving’ toe als provinciaal belang, met als motivatie: Wij willen de effecten van hitte, droogte en wateroverlast zoveel mogelijk beperken.-
Wij passen de zin “Zo realiseren we robuuste, rijke en veerkrachtige natuur met een hierop toegespitst watersysteem dat goed beleefbaar is voor inwoners en bezoekers van de provincie.” in paragraaf 8.2. aan -
naar […] veerkrachtige natuur afgestemd op het natuurlijke watersysteem, dat goed beleefbaar is […].
In de laatste alinea onder keuze 3 in paragraaf 8.3 wordt de zin “We proberen in de beleidspraktijk rekening te houden met de dynamiek in de natuur en variatie per locatie.” Gewijzigd in: “Wij houden rekening -
met de dynamiek in de natuur en variatie per locatie.”
In paragraaf 8.3. onder Kustverdediging voegen wij na de derde zin een nieuwe zin toe: “Waterschappen en provincie gaan daarbij uit van meerlaagsveiligheid. Dit is een benadering voor duurzaam -
waterveiligheidsbeleid voor een strategie om overstromingen uit het hoofdwatersysteem te voorkomen en de mogelijke gevolgen te beperken. Het gaat uit van drie lagen: preventie (laag 1), duurzame 
ruimtelijke ontwikkeling (laag 2) en rampenbeheersing (laag 3).
In paragraaf 8.3. onder Watersysteem en bergingsgebieden herschrijven we als volgt: “Het regionale watersysteem zorgt voor het bergen van oppervlaktewater, de afvoer van overtollig regenwater en de -
aanvoer van zoetwater. Het systeem bestaat uit het boezemsysteem (de grotere meren, kanalen en bergingsgebieden) en de watersystemen die daarmee, via stuwen of gemalen, in verbinding staan. We 
willen dat ons watersysteem nu en in toekomst robuust en klimaatbestendig is. Op termijn is een gemaal bij Lauwersoog mogelijk een oplossing voor het verminderen van de kans op overstromingen in de 
provincies Groningen en Fryslân. We kunnen daarmee in samenwerking met de waterschappen en het Rijk het risico op overstromingen beperken. Jaarlijks valt er meer neerslag dan we nodig hebben, maar 
tegelijkertijd kunnen periodes van droogte vaker voorkomen en duren deze langer. Daarom moeten we zuinig zijn op ons zoetwater.
In paragraaf 8.5. onder Voldoende zoetwater – voorkomen droogteschade wordt de zin “Daarom blijven we […] (verdringingsreeks).” Aangepast naar “Daarom blijven we ons inzetten in de gesprekken met -
het Rijk, de waterschappen en de overige provincies over de verdeling van het IJsselmeerwater (verdringingsreeks).”
In paragraaf 8.7, voorlaatste punt, voegen we waterschappen toe.-
In paragraaf 10.4 onder Gebiedsaanpakken, vijfde bolletje, wordt de laatste zin: “De exacte locatie werken we nader uit met gemeenten en waterschappen, maar deze zal ten zuiden van de A7 liggen.”-
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Zienswijze 30. Gemeente Eemsdelta
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener mist een koppeling tussen de grote industriële en infrastructurele projecten en de 
noodzakelijke investeringen in leefbaarheid van dorpen en kleine kernen. Indiener verzoekt de 
provincie om dit expliciet te benoemen en te vertalen naar concrete verplichtingen, zodat de 
leefomgeving van inwoners niet verder onder druk komt te staan.  

Wij onderschrijven het belang van een goede balans tussen grote industriële en infrastructurele 
projecten en de leefbaarheid van dorpen en kernen. In de Omgevingsvisie doen we dit door brede 
welvaart als uitgangspunt te nemen: we wegen economische, ruimtelijke en sociale effecten in 
samenhang en sturen op een versterking van de leefomgeving. Daarbij beoordelen we de impact 
van projecten op de leefomgeving en treffen waar nodig mitigerende maatregelen. Daarnaast 
investeren we via bestaande programma’s in leefbaarheid en werken we samen met gemeenten 
en inwoners om lokale behoeften een plek krijgen. De zienswijze leidt daarmee niet tot 
aanpassing van de visie.

Nee

2 Daar waar de provincie de milieudruk laat oplopen, zoals in Farmsum wordt extra in ruimtelijke 
kwaliteit geïnvesteerd. Indiener verzoekt de provincie om Farmsum in de op pagina 102 genoemde 
gebiedsaanpakken op te nemen.

De provincie erkent dat in gebieden met hogere milieudruk extra aandacht nodig is. Daarom is 
één van de richtinggevende keuzes ‘we investeren extra in kwaliteitsverbetering van gebieden 
onder druk’, waar Oosterhorn en dus Farmsum onderdeel van uitmaakt. Dit vergt inderdaad een 
gebiedsaanpak en daarom voegen we dit gebied toe in hoofdstuk 10.4. 

Ja

3 De gerichte ontwikkeling van alle XXL-bedrijventerreinen gaat gepaard met een grote opwaardering 
van de omgeving. Als voorbeeld wordt de Oostpolder genoemd, echter is de Oostpolder nog geen 
bedrijventerrein en voordat hier ontwikkeld wordt, zijn we in tijd een stuk verder. Indiener verzoekt 
de provincie om de investeringen in de opwaardering vooralsnog als eerste plaats te laten vinden bij 
de bestaande XXL-terreinen, zoals Oosterhorn. 

De indiener suggereert dat er een volgordelijkheid of prioritering zit in de opwaardering van de 
omgeving van de XXL-bedrijventerreinen. Dit is niet het geval. De Oostpolder dient in de passage 
in kwestie slechts als voorbeeld voor de inzet van ontwerpkracht. Bij de gebiedsaanpakken 
rondom de overige XXL-bedrijventerreinen, waaronder Oosterhorn zetten we ook ontwerpkracht 
in. 
 

Nee

4 Er wordt in de Omgevingsvisie gesteld dat Oosterhorn extra ruimte nodig heeft bij transformatie. 
Volgens indiener is het onduidelijk wat hiermee wordt bedoeld, omdat het plangebied vaststaat en 
nog onbenutte ruimte heeft. Om misverstanden over uitbreiding te voorkomen, stelt de indiener voor 
om deze passage uit de visie te halen. 

De provincie begrijpt de zorg over mogelijke misverstanden rond uitbreiding van Oosterhorn. Met 
“extra ruimte bij transformatie” wordt bedoeld dat binnen het bestaande plangebied flexibiliteit 
nodig kan zijn om functies aan te passen voor bijv. Woningbouw of bestaande bedrijventerreinen 
te herstructureren, niet om dit XXL-bedrijventerrein uit te breiden. De passage blijft in de visie, 
maar we zullen de tekst verduidelijken om dit expliciet te maken.

Ja

5 Binnen de bestaande XXL-bedrijventerreinen, vinden veel ontwikkelingen plaats. Gelet hierop 
verzoekt de indiener de provincie om het versneld oppakken, door de provincie, van het nog te 
ontwikkelen afwegingskader inzake milieugebruiksruimte. 

De provincie erkent het belang van een zorgvuldig afwegingskader voor milieugebruiksruimte, 
zeker gezien de ontwikkelingen op bestaande XXL-terreinen. Het opstellen van dit kader heeft 
prioriteit en wordt versneld opgepakt in samenhang met de Omgevingsvisie en lopende 
gebiedsprocessen. 

Nee

6 ln paragraaf 5.2 staat “Wij spannen ons in voorwaardevolle cultuurlandschappen.” De provincie 
onderzoekt de mogelijkheden om waardevolle cultuurlandschappen een status te geven. Indiener 
verzoekt om ook aan het Fivellandschap een provinciaal landschappelijke status toe te kennen.

De provincie onderzoekt hoe waardevolle cultuurlandschappen een status kunnen krijgen. Het 
Fivellandschap wordt daarbij meegenomen in deze verkenning. Op dit moment worden nog geen 
definitieve aanwijzingen gedaan; dit gebeurt in een later stadium op basis van objectieve criteria 
en participatie.

Nee

7 Indiener verzoekt de provincie om expliciet te waarborgen dat energieprojecten niet ten koste gaan 
van de kwaliteit van landschap en leefomgeving. Indiener stelt voor dat in de 
Omgevingsverordening een toetsingskader wordt opgenomen waarin ruimtelijke kwaliteit en 
leefbaarheid harde randvoorwaarden zijn voor energieprojecten en andere grootschalige 
ontwikkelingen.

De provincie onderschrijft het belang dat energieprojecten landschap en leefomgeving 
respecteren. In de Omgevingsverordening worden hiervoor kaders opgenomen, waarbij 
ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid nadrukkelijk worden meegewogen. Wij zien dit als harde 
randvoorwaarden bij de beoordeling van energieprojecten en andere grootschalige 
ontwikkelingen. Voor nieuwe zonneparken aangrenzend aan stedelijk gebied ontwikkelen wij 
bijvoorbeeld een beoordelingskader dat dit doel nastreeft.

Nee

8 Indiener vraagt de provincie om in de Omgevingsvisie vast te leggen dat investeringen in 
ondergrondse hoogspanningsverbindingen en netversterking niet alleen gericht zijn op nationale 
doorvoer (aanlanding), maar ook op regionale betrouwbaarheid voor huishoudens en bedrijven. 

De provincie deelt het belang van een betrouwbare energievoorziening voor zowel nationale 
doorvoer als regionale gebruikers. In de Omgevingsvisie wordt dit uitgangspunt meegenomen: 
investeringen in ondergrondse verbindingen en netversterking moeten bijdragen aan regionale 
betrouwbaarheid voor huishoudens en bedrijven, naast de nationale opgave.

Nee

9 De huidige Omgevingsvisie legt volgens de indiener ruimtelijke keuzes vast terwijl het Programma 
Energie nog niet is afgerond. Indiener maakt zich zorgen dat hierdoor fundamentele keuzes over de 
energietransitie worden gemaakt zonder integraal afgewogen energiebeleid. Indiener vraagt de 
provincie daarom om de doorwerking van Hoofdstuk 9 te koppelen aan een eventuele herijking 
zodra het Programma Energie is vastgesteld.

De Omgevingsvisie is het ruimtelijke en strategisch kader voor Programma Energie. In het 
Programma Energie wordt het integraal afgewogen energiebeleid voor de provincie Groningen 
verder uitgewerkt. Zowel de Omgevingsvisie als het Programma Energie worden periodiek 
geactualiseerd.  

Nee

10 Indiener is van mening dat naast een tussenstap voor 2035 concrete doelstellingen voor 2030 en 
2050 moeten worden opgenomen en aangegeven moet worden hoe het provinciale beleid bijdraagt 
aan deze doelen. Het Programma Energie moet een tijdpad bieden voor 2030 (bijvoorbeeld 
netverzwaring, energiebesparing, isolatie) en voor 2050, zodat gemeenten en bedrijven weten 
waarop zij hun investeringen kunnen baseren. Indiener verzoekt daarom om concrete doelstellingen 
voor 2030 en 2050 op te nemen in de Omgevingsvisie en aan te geven hoe het provinciale beleid 

In de Omgevingsvisie worden strategische richting en tussenstap voor 2035 benoemd. Voor 2030 
zijn de doelstellingen al vastgelegd, namelijk de RES 1.0 ambitie van 5,7 TWh en de doelen uit 
het klimaatakkoord. Het beeld voor 2050 wordt uitgewerkt in het Programma Energie. De 
Omgevingsvisie is het ruimtelijk kader voor Programma Energie. Het integraal afgewogen 
energiebeleid is hier een verdere uitwerking van. Zowel de Omgevingsvisie als het Programma 
Energie zullen periodiek geactualiseerd worden. 

Nee

33



bijdraagt aan deze doelen.
11 Volgens de indiener is er behoefte aan een visie die kleinschalige versus grootschalige opwekking 

afweegt, zodat investeringen in duurzame industrie niet worden belemmerd. Indiener verzoekt de 
provincie om in de POVl op te nemen dat netcongestie al bestaat en dat een robuust 
energienetwerk een randvoorwaarde is voor ruimtelijke en economische ontwikkeling. Hierbij dient 
er aandacht te zijn voor netverzwaring en lokale opslag (batterij- en warmteopslag), energiehubs en 
energiegemeenschappen en dat de inzet op energie-infrastructuurvoordelen moet opleveren voor 
Groningers in de vorm van betaalbare energie en lokale netcapaciteït.

In de Omgevingsvisie wordt het belang van een robuust energiesysteem erkend. Om die reden 
besteden we aandacht aan netverzwaring, elektriciteitsopslag (zowel co-located als losstaand) en 
het slim gebruiken van het bestaande elektriciteitsnetwerk. In het Programma Energie werken we 
dit uit naar een toekomstbeeld voor 2050 en vertalen we dit naar de POVI. 
 

Nee

12 Voor de uitbreiding van Eemshaven/Oostpolder en de transformatie van Oosterhorn is het volgens 
de indiener noodzakelijk dat er sprake is van structurele netversterking en waterbeschikbaarheid. 
Indiener verzoekt de provincie in de POVI op te laten nemen dat aan deze voorwaarde voldaan 
wordt. Zonder deze voorwaarden dreigt de regionale economie volgens de indiener te worden 
overvraagd terwijl de directe meerwaarde voorleefbaarheid en werkgelegenheid beperkt blijft. 

Een structurele netversterking en waterbeschikbaarheid zijn cruciale randvoorwaarden voor 
uitbreiding van de Eemshaven/Oostpolder en transformatie van Oosterhorn. Dit uitgangspunt 
wordt meegenomen bij de verdere uitwerking van gebiedsaanpakken en programma’s, zodat 
ruimtelijke en economische ontwikkeling niet ten koste gaat van leefbaarheid en 
werkgelegenheid.
 

Nee

13 Indiener verzoekt de provincie om een paragraaf op te nemen waarin de koppeling tussen 
energietransitie, netcapaciteit en regionale beschikbaarheid (ook voor kleinverbruikers) scherper 
wordt vastgelegd.

De provincie onderschrijft het belang van een duidelijke koppeling tussen de energietransitie, 
netcapaciteit en regionale beschikbaarheid van elektriciteit, ook voor kleinverbruikers. De 
verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de netbeheerders en energieleveranciers. 

Nee 

14 Met betrekking tot het windpark Delfzijl Zuid stelt de provincie volgens de indiener dat vervanging 
van oudere windturbines aan het einde van de levensduur mogelijk is. Hier is opgenomen dat het 
aantal windturbines afneemt of gelijk blijft en dat milieunormen worden aangescherpt en nadere 
eisen worden gesteld aan ruimtelijke inpassing. Indiener vraagt de provincie om ook op te nemen 
dat er geen permanente verlichting aanwezig zal zijn op nieuwe turbines en dat eventuele 
repowering gebaseerd is op de maximale bestaande capaciteit. 

De provincie bevestigt dat vervanging van windturbines alleen plaatsvindt binnen het bestaande 
aantal en met aangescherpte milieunormen en ruimtelijke inpassing. Wij nemen in de uitwerking 
onder andere op dat permanente verlichting niet wordt toegepast. De capaciteit voor wat betreft 
energieopbrengst zal niet worden begrensd, omdat nieuwere turbines minder milieueffecten 
kunnen hebben met een hogere energieopbrengst. De normen voor geluid zullen wel worden 
gemaximeerd en waar mogelijk aangescherpt.

Nee

15 Indiener verzoekt de provincie om in de visie danwel omgevingsverordening op te nemen dat er 
eisen kunnen worden gesteld aan turbinehoogte en Megawatts.

De provincie begrijpt de wens om kaders voor turbinehoogte en vermogen vast te leggen. Wij 
kiezen er echter bewust voor om dit niet in de Omgevingsvisie of Omgevingsverordening op te 
nemen. Deze aspecten worden primair geregeld via landelijke regelgeving en projectspecifieke 
vergunningverlening, waarbij ruimtelijke kwaliteit en milieunormen worden meegewogen. 
 
Uit de planMER blijkt dat er risico’s zijn op effecten voor landschap, geluid en externe veiligheid 
bij hogere turbines en grotere vermogens. De provincie gaat daarom onderzoeken of en hoe 
aanvullende kaders of richtlijnen wenselijk zijn in de verdere uitwerking en uitvoering, in 
samenhang met landelijke regels en lokale belangen. 

Nee

16 Indiener onderschrijft de inzet op restwarmte en publieke warmtenetten, maar constateert dat de 
Omgevingsvisie onvoldoende ingaat op de haalbaarheid, kosten en eventuele risico’s voor 
inwoners. Indiener verzoekt de provincie om een paragraaf op te nemen waarin ook alternatieve 
oplossingen (isolatie, decentrale warmte, warmte pompen, zonthermie, geothermie) volwaardig 
naast collectieve warmtenetten worden gezet.

De provincie deelt het belang van een brede benadering van warmteoplossingen. Gemeenten 
hebben de regierol in de warmtetransitie van de gebouwde omgeving. Gemeenten beschrijven in 
hun warmteprogramma’s de aanpak van het isoleren en aardgasvrij maken van de gebouwde 
omgeving. Hierin staat welke wijken, buurten en dorpskernen in de komende 10 jaar van het 
aardgas gaan en hoe dat gebeurt. Daarmee zijn de gemeenten in de eerste plaats aan zet om de 
haalbaarheid van warmtenetten te onderzoeken. In de Omgevingsvisie wordt restwarmte en 
publieke warmtenetten als speerpunt benoemd, omdat de provincie hier een actieve rol heeft. Als 
provincie verkennen we de meerwaarde van een regionaal warmtebedrijf en nemen we deel aan 
het consortium Eemswarmte Thuis, waarbij de haalbaarheid van de warmtetransportleiding en het 
gebruik van restwarmte uit de Eemshaven wordt onderzocht. Voor energiebesparing hebben we 
in de provincie Groningen NIJBEGUN – in het bijzonder de isolatieaanpak van maatregel 29.

Nee

17 ln paragraaf 9.4 wordt meermaals gesproken over kleine zonneparken. Bij kleinschalige 
zonneparken wordt aangegeven dat dit naar maat en schaal van het aangrenzend stedelijk gebied 
is. Indiener verzoekt de provincie om in de omgevingsverordening te definiëren wanneer iets aan de 
begripsomschrijving kleinschalig zonnepark voldoet om onduidelijkheid te voorkomen

De provincie ontwikkelt een beoordelingskader voor gemeentelijke gebiedsvisies zonne-energie. 
In dit beoordelingskader en de bijbehorende handreiking gaan wij in op de wijze waarop 
gemeenten het schaal bij schaal principe kunnen uitwerken in hun gemeente. Kortom gemeenten 
zullen zelf bepalen wat in hun context gedefinieerd kan worden als een kleinschalig zonnepark. 
Gedeputeerde Staten dient vervolgens akkoord te gaan met deze gebiedsvisie aan de hand van 
het beoordelingskader. 

Nee

18 In paragraaf 9.4 staat ‘Daarom bieden we ruimte op agrarische bouwpercelen voor monovergisting, 
individueel of in een lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden.’ Indiener verzoekt de provincie 
om op te nemen dat de vergisting ondergeschikt is aan de agrarische activiteiten van één of 
meerdere bedrijven. lndien de monovergisting de hoofdtak wordt van de bedrijvigheid, zou dit 
volgens indiener namelijk snel kunnen leiden tot onevenredige hindervoorde omgeving. 
Monovergisting als bedrijfsvorm behoort plaats te vinden op industrieterrein en verdient volgens 
indiener een andere zorgvuldige ruimtelijke afweging.

We delen de visie van de indiener dat vergisting een nevenactiviteit dient te zijn en stellen ook 
deze voorwaarde in onze omgevingsverordening. Zo blijft de agrarische hoofdfunctie 
gehandhaafd. Vergisters met een grotere capaciteit zijn alleen toegestaan op bedrijventerreinen. 
Aangezien dit in overeenstemming met onze visie is, wordt de tekst niet aangepast.

Nee
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19 Indiener adviseert de provincie om bij het vastleggen van nieuwe waterstructuren (zoals gemaal 
Lauwersoog en inzet van noodoverloopgebieden) nadrukkelijk de effecten op de waterhuishouding 
van de overige gemeenten te onderzoeken en te mitigeren. Daarbij moet ook de verziltingsopgave 
in de Dollardpolders expliciet onderdeel worden van de afweging. 

De provincie onderschrijft het belang van een zorgvuldige afweging bij keuzes voor nieuwe 
waterstructuren. Bij projecten zoals het gemaal Lauwersoog en mogelijke noodoverloopgebieden 
worden de effecten op de waterhuishouding in omliggende gemeenten onderzocht en waar nodig 
gemitigeerd. 
De verziltingsopgave in de Dollardpolders wordt, indien dit aan de orde is, meegenomen in een 
gebiedsproces en deze afweging.

Nee

20 Indiener verzoekt de provincie om in de Omgevingsvisie een integrale prioritering op te nemen 
tussen de claims van landbouw, industrie en leefbaarheid voor beschikbaarheid van zoetwater.

De provincie erkent het belang van een integrale afweging tussen landbouw, industrie en 
leefbaarheid bij de beschikbaarheid van zoetwater. In de Omgevingsvisie wordt dit als 
uitgangspunt meegenomen, Een prioritering is opgenomen in een landelijke verdringingsreeks en 
een regionale verdringingsreeks. Een verdringingsreeks geeft aan welke sector meer of minder 
recht heeft op zoetwater bij een mogelijk tekort aan zoetwater.
 Een toelichting hierop is een onderdeel van een waterprogramma’s

Nee

21  De Omgevingsvisie zou bij kustversterking niet alleen beperkingsgebieden aan moeten wijzen, 
maar ook perspectief bieden voor de toekomst van dorpen, landbouw en recreatie. Indiener 
verzoekt de provincie daarom om een aanvullend afwegingskader waarin de combinatie van 
waterveiligheid, estuariene natuurontwikkeling en behoud van leefbaarheid integraal wordt 
uitgewerkt. Dit geldt volgens de indiener in het bijzonder voor de Dollardkust en het gebied rond 
Termunten en Borgsweer.

De provincie begrijpt de wens om bij kustversterking niet alleen beperkingen, maar ook 
toekomstperspectief voor dorpen, landbouw en recreatie te bieden. De beperkingen hebben 
tevens tot doel om duidelijkheid te verschaffen wat wel en niet kan t.a.v. toekomstige initiatieven 
in een gebied. 
Een aanvullend afwegingskader waarin waterveiligheid, estuariene natuurontwikkeling en 
leefbaarheid integraal worden gewogen, wordt verder uitgewerkt in een Kustprogramma en 
bijbehorende gebiedsprocessen, waaronder voor de Dollardkust en het gebied rond Termunten 
en Borgsweer. 

Nee

22 Indiener verzoekt de provincie om het belang van toerisme, recreatie en cultuurhistorie expliciet te 
koppelen aan de andere ruimtelijke claims. Daarbij vraagt de indiener dat bij de afweging rond 
energie, industrie en kustontwikkeling het behoud en de versterking van de vrijetijdseconomie als 
randvoorwaarde wordt opgenomen.

Toerisme, recreatie en cultuurhistorie zijn een onderdeel van een aantrekkelijke leefomgeving. In 
de Omgevingsvisie worden deze waarden meegenomen bij ruimtelijke afwegingen, ook in relatie 
tot energie, industrie en kustontwikkeling. Het behoud en de versterking van de vrijetijdseconomie 
is een belangrijk uitgangspunt, maar wordt niet als harde randvoorwaarde vastgelegd; dit gebeurt 
in samenhang met gebiedsprocessen en beleidsprogramma’s.

Nee

23 Indiener ondersteunt de keuze van de provincie voor een aquaduct ter hoogte van het Eemskanaal 
nabij Appingedam en de keuze voor de verdubbeling van de N33. Indiener vraagt om bij de 
uitwerking het omliggende wegennetwerkte betrekken ter voorkoming van bijvoorbeeld 
sluipverkeerdoor de diverse kernen.

De provincie waardeert de steun voor het aquaduct bij het Eemskanaal en de verdubbeling van 
de N33. Voor de goede orde, de definitieve keuze voor de oeververbinding over het Eemskanaal 
en verbreding van de N33 is nog niet gemaakt. In de komende MIRT-Verkenning worden met het 
rijk meerdere mogelijkheden onderzocht en afgewogen, waaronder een aquaduct en 
verdubbeling van de rijstroken. Bij de verdere uitwerking van de plannen voor de N33 wordt ook 
het omliggende wegennet betrokken om ongewenst sluipverkeer door kernen zoveel mogelijk te 
voorkomen. 

Nee

24 Indiener vraagt de provincie om goed te kijken naar het totale OV-netwerk en bereikbaarheid van 
kleine kernen.
 

De provincie onderschrijft het belang van een goed functionerend OV-netwerk en bereikbaarheid 
van kleine kernen. Dit uitgangspunt is opgenomen in de Omgevingsvisie. Het basisnetwerk 
openbaar vervoer is daarin verankerd. Dit omvat het trein- en busvervoer aangevuld met het hub-
netwerk en de hubtaxi. Dit hebben we uitgewerkt in het Programma Mobiliteit.

Nee

25 Indiener verzoekt om de profielen van de XXL-bedrijventerreinen voor Delfzijl en de Eemshaven 
aan te vullen met duurzame werkgelegenheid. Daarnaast ontbreekt het onderdeel biobased voor 
Delfzijl volgens indiener.

In de Omgevingsvisie wordt duurzaamheid als integraal uitgangspunt gehanteerd voor alle XXL-
terreinen. Voor Delfzijl wordt biobased economie meegenomen in de verdere uitwerking van het 
profiel, samen met de inzet op groene chemie en circulaire processen.

Nee

26 Indiener vraagt de provincie om in H9 een harde borging van de betaalbaarheid en beschikbaarheid 
van energie voor inwoners en regionale bedrijven op te nemen. Het MER stelt dat het VKA slechts 
beperkte potentie heeft om betaalbare en duurzame energie in Groningen te realiseren. Indiener 
verzoekt de provincie daarom om in de Omgevingsvisie een expliciete verplichting op te nemen dat 
structurele netversterking en regionale beschikbaarheid voorrang krijgen bij alle energie-
investeringen.

In de Omgevingsvisie leggen we geen harde verplichting vast, maar benadrukken we dat 
regionale leveringszekerheid en netversterking belangrijke uitgangspunten zijn bij energie-
investeringen. In Groningen zetten we in op een betrouwbaar, betaalbaar, beschikbaar en 
bestendig energiesysteem. Dit werken we verder uit in het Programma Energie. 

Nee

27 Indiener verzoekt de provincie om de eenzijdige focus op waterstof te nuanceren middels scenario's 
en alternatieven. Het MER toont dat grootschalige opwek op land nauwelijks onderdeel uitmaakt 
van het VKA en dat de nadruk ligt op aanlanding en waterstofconversie. 

In de Omgevingsvisie wordt waterstof als belangrijk onderdeel van de energietransitie benoemd, 
maar niet als exclusieve oplossing. Scenario’s en alternatieven, waaronder groen gas en andere 
duurzame energieopties, worden verder uitgewerkt in het Programma Energie om een integrale 
afweging te waarborgen. 

Nee

28 Indiener verzoekt de provincie om een expliciete paragraaf over omgaan met onzekerheden in de 
energietransitie in de Omgevingsvisie op te nemen, conform de aanbevelingen uit het MER. 

De provincie erkent het belang van het expliciet omgaan met onzekerheden in de energietransitie. 
In lijn met de aanbevelingen uit het MER nemen wij dit als uitgangspunt mee in de verdere 
uitwerking van beleid en programma’s. In de Omgevingsvisie wordt dit niet als aparte paragraaf 
opgenomen, maar wel verwerkt in de beschrijving van adaptieve strategieën en monitoring, zodat 
flexibiliteit en bijsturing mogelijk blijven.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding die tekst van de Omgevingsvisie om de volgende punten aan te passen: 
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In de omschrijving van XXL-bedrijventerrein Oosterhorn in paragraaf 7.5 wordt de volgende zin toegevoegd: Dit vraagt extra ruimte binnen het bestaande oppervlak. -
In paragraaf 10.4 wordt het volgende opgenomen: Oosterhorn: Een XXL-bedrijventerrein waar economische ontwikkeling zal toenemen. Dit vraagt om een impuls in de ruimtelijke kwaliteit en het omliggende -
landschap. 

Zienswijze 31.  RWE
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener benadrukt in haar zienswijze het belang van lange termijn keuzes om de ambitie van een 
CO₂-neutrale provincie in 2050 te realiseren. Indiener is van mening dat de ontwerp Omgevingsvisie 
onvoldoende ruimte biedt voor uitbreiding en vervanging van windenergie op land, terwijl ze dit 
essentieel acht voor het behalen van RES- en klimaatdoelen. Ook worden beperkingen voor 
batterijopslag en onduidelijkheden rond toekomstige bedrijventerreinen en verlichting op windturbines 
gesignaleerd.

Wij maken zover mogelijk keuzes voor de lange termijn in de Omgevingsvisie. Wij kunnen ons 
niet vinden in het standpunt dat RES- en klimaatdoelen alleen gehaald kunnen worden met 
behulp van meer ruimte voor wind op land. Dit doorkruist andere ambities en uit het planMER 
blijkt dat de gemaakte keuzes bijdragen aan een duurzaam Groningen en een versterking van 
de brede welvaart. Daarom zien wij in de zienswijze geen aanleiding om de tekst van de 
Omgevingsvisie te wijzigen. 

Nee

2 Indiener is van mening dat meer windenergie op land een essentieel onderdeel van de RES vormt. 
Om aan de RES- en andere klimaatdoelen te kunnen (blijven) voldoen, is het volgens de indiener 
nodig om ook buiten de bestaande concentratiegebieden voor grootschalige windparken te kijken. Bij 
voorbaat uitsluitingen doen is volgens haar ongewenst. Ze roept op om ruimte te behouden en 
creëren voor windenergie, ook op andere locaties dan binnen de huidige concentratiegebieden en om 
lange-termijnzekerheid te bieden voor windlocaties met een tijdelijke vergunning van 30 jaar.

Windenergie is een essentieel onderdeel van de Groningse energiemix. De provincie 
Groningen levert een belangrijk aandeel in de nationale opwek van windenergie op land. 
Daarom handhaven we de bestaande concentratiegebieden en bieden we binnen delen van die 
gebieden ruimte voor vervanging van windturbines. Tegelijkertijd gaan technologische 
ontwikkelingen razendsnel en willen we ons niet vastpinnen op de huidige technieken, maar 
ook wendbaar blijven om nieuwe technieken onderdeel te laten zijn van een betaalbaar, 
beschikbaar, betrouwbaar en bestendig energiesysteem. 

Nee 

3 De indiener verzoekt de provincie om perspectief te bieden voor vervanging van windturbines en 
daarbij te overwegen dat ook vervanging van nieuwere windparken richting 2050 mogelijk blijft. 
Concreet wijst indiener daarbij op nieuwere turbines op de XXL-bedrijventerreinen Eemshaven en 
Oostpolder. Ten aanzien van de vervanging verzoekt indiener om reële kaders te creëren die 
vervanging mogelijk en voldoende aantrekkelijk maken; de kaders die nu benoemd worden in de 
Omgevingsvisie bieden volgens indiener in combinatie onvoldoende perspectief voor exploitanten. 

Wij achten het op dit moment niet wenselijk om in alle concentratiegebieden repowering toe te 
staan. Ons beleid ziet windenergie op land als een tijdelijke, maar noodzakelijke schakel in de 
overgang van fossiele naar hernieuwbare energie. We verwachten dat windturbines de 
komende 25 jaar een belangrijke rol blijven spelen in de Groningse energiemix, maar willen nu 
bewust ruimte houden om op een later moment te bepalen hoe we omgaan met turbines die in 
de afgelopen vijf jaar zijn gebouwd en nog ongeveer 25 jaar vergund staan.

Nee 

4 Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie onvoldoende duidelijkheid biedt over de rol van lokale 
windenergie bij de mogelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein XXL ten zuiden van de A7. Het is 
volgens indiener essentieel om helder te maken wat onder een landschappelijke kwaliteitsimpuls 
wordt verstaan, hoe een dergelijk bedrijventerrein daarin past en welke tijdslijn daarbij hoort, mede in 
relatie tot het bestaande Windpark N33. Indiener vindt dat er duidelijke kaders moeten worden gesteld 
voor een windinclusieve inrichting van een eventueel bedrijventerrein, waarbij de ervaringen uit de 
Oostpolder, ook wat betreft de positie van omwonenden, expliciet moeten worden benut. Daarnaast 
acht indiener de suggestie dat efficiëntere windturbines bij Eemshaven en Delfzijl het eventueel 
wegvallen van Windpark N33 zouden kunnen compenseren onrealistisch en vraagt hij om in de 
definitieve visie uitsluitend reële en haalbare alternatieven op te nemen, om zo geen verkeerde 
verwachtingen te wekken over een gevoelig thema. Tot slot benadrukt indiener dat een advies van de 
netbeheerder(s) onmisbaar is bij toekomstige besluiten over de energievoorziening van een nieuw 
XXL-bedrijventerrein, en verzoekt hij om in de Omgevingsvisie geen inhoudelijke keuzes te maken die 
nu nog niet onderbouwd kunnen worden.

Het principe van ‘windinclusief’ ontwikkelen van bedrijventerreinen wordt verder uitgewerkt in 
het Programma Energie. 
De bouwsteen over meer windopwek in Delfzijl en de Eemshaven ter vervanging van de 
windturbines bij N33 was ingegeven vanuit de concept ontwerp Omgevingsvisie. Niet alle 
bouwstenen worden opgenomen in de uiteindelijke visie, maar helpen een beeld te creëren bij 
de effecten van mogelijke beleidskeuzes. De inhoud van de planMER wordt niet aangepast op 
basis van uw zienswijze. 

Nee 

5 Indiener is van mening dat de huidige lijn in de Omgevingsvisie te strikt is door batterijopslag 
uitsluitend op XXL-bedrijventerreinen toe te staan. Hij verzoekt om hybride of ‘co-located’ 
batterijsystemen, die direct gekoppeld zijn aan een windpark, wél mogelijk te maken wanneer zij 
bijdragen aan het verminderen van netcongestie of anderszins het energiesysteem versterken, ook 
buiten XXL-terreinen. Volgens indiener is de term ‘losstaand’ onduidelijk en verdienen gekoppelde 
batterijen een eigen positie. Heldere kaders voor ruimtelijke inpassing, bijvoorbeeld nabij een schakel- 
of trafostation van het windpark, kunnen zorgen voor logische en verantwoorde ordening. Indiener 
benadrukt dat beperking tot XXL-terreinen onnodig belemmerend werkt, ook bij andere relevante 
casussen, en wijst op bredere steun voor het toestaan van batterijopslag bij windparken.

Vrijwel alle windparken in de provincie liggen nabij een XXL-bedrijventerrein. Doordat we ruimte 
bieden op de XXL-bedrijventerreinen, bieden we daarmee ruimte voor grootschalige 
batterijopslag nabij windparken. 

. 

Nee

6 Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie de aanpak van lichthinder door windturbines te beperkt 
en te vrijblijvend beschrijft. Hij verzoekt om de aangenomen motie Licht uit! (PvdA, 9 juli 2025) 
expliciet te betrekken en de ambitie te verbreden van “onderzoeken” naar daadwerkelijk uitvoeren. Als 
exploitant van meerdere parken benadrukt indiener dat zowel omwonenden als exploitanten gebaat 
zijn bij systemen waarbij turbineverlichting alleen inschakelt wanneer een vliegtuig nadert. Hij wijst op 
de positieve ervaringen bij Windpark N33 en op de noodzaak van een collectieve aanpak in de 

Wij onderstrepen het belang van naderingsdetectie op windturbines. Met de bestaande 
subsidieregeling bieden wij ondernemers al ruime ondersteuning om dergelijke systemen toe te 
passen. Een verdere inhoudelijke uitwerking van maatregelen tegen lichthinder past echter niet 
bij het abstractieniveau van de Omgevingsvisie. Daarom leidt deze zienswijze niet tot een 
aanpassing van de visie.

Nee 
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Eemshaven, omdat verlichting alleen effectief kan worden uitgezet wanneer alle exploitanten 
meedoen. Tot slot stelt indiener dat een provinciale regierol en slim gebruik van subsidies essentieel 
zijn om deze omslag te realiseren en roept hij op om in de Omgevingsvisie concrete stappen richting 
uitvoering op te nemen.

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 32.  Platform Groen Gas
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. Het Platform Groen Gas benadrukt dat groen gas en biogas een belangrijke rol spelen in 
verduurzaming en stikstofreductie. Het waardeert dat dit in de Omgevingsvisie wordt erkend, maar 
stelt dat een expliciete ambitie voor groen gasproductie ontbreekt.  

We onderschrijven de belangrijke rol voor groen gas en biogas in verduurzaming, stikstofreductie 
en circulaire landbouw. In het Programma Energie gaan we nader in op de rol van diverse 
energiedragers in het (toekomstig) energiesysteem. Groen gas(productie) komt hierbij ook aan 
de orde.   

Nee

2. Het platform constateert dat vergunningverlening voor stikstofreducerende projecten complex is en 
pleit voor erkenning van mestvergisters met stikstofstrippers als volwaardige 
natuurherstelmaatregelen. 

Wij zien deze ontwikkelingen ook als potentieel belangrijke maatregelen om schade aan de 
natuur te verminderen, maar vinden het te vroeg om deze formele stempel erop te drukken. De 
zienswijze leidt daarom niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie. 

Nee

3. Daarnaast vraagt het platform om naast monovergisting ook co-vergisting toe te staan, omdat 
volgens indiener innovatie en emissiereductie gebaat zijn bij toevoeging van cosubstraten, wat bij 
monovergisting niet mogelijk is. Daarnaast bepleit indiener dat ondernemers die hebben 
geïnvesteerd in co-vergisting financieel en technisch de overstap naar monomestvergisting niet 
haalbaar is, maar dat stimulering prima is.

De Omgevingsvisie sluit aan bij de algemeen geldende regels en begrippen: industriële 
activiteiten (co-vergisting en grootschalige mono-mestvergisting) vinden plaats op daartoe 
bestemde locaties; mono-mestvergisting is alleen een agrarische activiteit als het een 
nevenactiviteit is op een agrarisch bedrijf en mono-mestvergisting is de vergisting van alleen 
dierlijke mest. Het Informatiepunt Leefomgeving definieert co-vergisting als: “Covergisten van 
mest is het anaeroob (zonder zuurstof) vergisten van mest met daarbij ook andere organische 
stoffen. Door toevoeging van deze organische stoffen wordt de gasopbrengst verhoogd.” Voor 
aanzuring van mest geldt dat de provincie de ontwikkelingen met belangstelling volgt, de 
potentiële voordelen ziet en daarmee rekening zal houden in de verdere afweging en uitwerking 
van de Omgevingsvisie in het kader van het landbouwprogramma en het Programma Energie.

Nee

4. Het platform verzoekt om terughoudendheid bij het stellen van aanvullende eisen aan vergisting 
omdat een goed ondernemersklimaat een stabiele beleidsomgeving nodig is. Indien er wel 
aanvullende eisen worden gesteld verzoekt de indiener om nauwe samenwerking met betrokken 
bedrijven bij de uitwerking van het beleid.

We onderschrijven de zienswijze van de indiener en zien het belang van een stabiele 
beleidsomgeving. Met deze Omgevingsvisie tot 2050 geven wij hier invulling aan. Nadere eisen 
zijn momenteel niet voorzien maar zouden kunnen worden gesteld in het kader van het 
landbouwprogramma. Indien deze geactualiseerd wordt zal er ook een participatietraject aan 
verbonden zijn zodat de sector inbreng kan leveren hierover. 

Nee

5. Het platform verzoekt om heldere definities van ‘kleinschalig’ en ‘lokaal’ en sturing op 
samenwerkingsverbanden waarbij de circulariteit wordt geborgd doordat het digestaat in de directe 
omgeving wordt ingezet en het lokale karakter tot uiting komt in het feit dat zowel de mest als het 
digestaat binnen een straal van 20 kilometer wordt opgehaald danwel ingezet.

De definities van kleinschalig en lokaal zijn inderdaad belangrijk. Deze Omgevingsvisie is echter 
een visie op hoofdlijnen en laat ruimte voor uitwerking in onderliggende 
omgevingswetinstrumenten. In de nieuwe omgevingsverordening zal een vertaling van deze 
begrippen naar instructieregels worden opgenomen. 

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 33.  Gemeente Westerkwartier
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener waardeert de brede benadering van de ontwerp-Omgevingsvisie en het streven naar 
brede welvaart, maar constateert dat de visie op hoofdlijnen onvoldoende handvatten biedt voor 
concrete afwegingen tussen ruimtelijke kwaliteit en noodzakelijke ontwikkelopgaven. 

Meer specifiek:

Wij waarderen de constructieve inbreng en de erkenning van de brede benadering en het streven 
naar brede welvaart in de provinciale Omgevingsvisie. Wij begrijpen de zorg over de balans 
tussen ruimtelijke kwaliteit en noodzakelijke ontwikkelopgaven. Dit benadrukt het belang van een 
integrale en adaptieve aanpak bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie.

Nee

1. Er zijn zorgen over de balans tussen bescherming van landschappelijke waarden en ruimte voor 
woningbouw, energievoorziening, infrastructuur en bedrijvigheid. Specifiek wordt gewezen op het 
spanningsveld in Leek-Tolbert, waar een groot deel van de woningbouwopgave niet via inbreiding 
kan worden gerealiseerd. Ook bij landbouw en landschapsbescherming vraagt de indiener om 
maatwerk, zodat transities niet worden belemmerd. Verder wordt aandacht gevraagd voor 
participatie bij beleidsprogramma’s, ruimte voor kleinschalige bedrijvigheid, en een duidelijke 
koppeling tussen energie-infrastructuur en andere ruimtelijke belangen. Op het thema energie sluit 

Wij nemen mee dat er behoefte is aan duidelijke kaders voor afwegingen, ruimte voor maatwerk 
en goede participatie bij beleidsprogramma’s. Ook de oproep om samenhang te borgen tussen 
thema’s zoals woningbouw, landbouw, energie en bedrijvigheid onderschrijven wij.

Wij hebben geen gezamenlijke zienswijze van de Groningse gemeenten op het thema energie 
ontvangen. Dat neemt niet weg dat de provincie de zienswijze van de indiener, samen met 
andere reacties, zal gebruiken om de visie verder te verfijnen en te zorgen voor een evenwichtige 
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de indiener zich aan bij de gezamenlijke zienswijze van Groningse gemeenten, waarin onder meer 
wordt gepleit voor een adaptieve benadering, heldere definities van schaalgrootte, aanpak van 
netcongestie en een eerlijke verdeling van lusten en lasten.

benadering waarin lokale en provinciale belangen in samenhang worden meegenomen. Wij 
blijven inzetten op samenwerking met gemeenten en andere partners bij de uitwerking van de 
Omgevingsvisie en de bijbehorende uitvoeringsprogramma’s. Hieronder reageren wij puntsgewijs 
op de ingebrachte zienswijze.  

2. Indiener is van mening dat een helder afwegingskader voor woningbouw noodzakelijk is, inclusief 
duidelijke criteria voor uitbreiding naast inbreiding, zodat ruimtelijke kwaliteit niet blokkerend werkt 
maar onderdeel is van een integrale afweging.

De Omgevingsvisie hanteert het principe “inbreiding vóór uitbreiding” en koppelt uitbreiding aan 
behoud van landschappelijke kernkwaliteiten, zoals ze bijvoorbeeld in het houtsingellandschap 
aanwezig zijn. De nadere criteria en toepassing per kern (zoals Leek-Tolbert) werken we uit 
samen met gemeenten in de Omgevingsverordening en beleidsprogramma’s. Daarmee blijft 
ruimte voor maatwerk waar uitbreiding ruimtelijk en kwalitatief passend is. De Omgevingsvisie 
schetst de beleidsrichting op hoofdlijnen. De zienswijze leidt daarom niet tot aanpassing van de 
Omgevingsvisie.

Nee 

3. Indiener benadrukt dat landschapsbescherming niet mag leiden tot een ‘op slot’-situatie en pleit voor 
gebiedsspecifiek beleid voor landbouw, inclusief reële vergoedingen voor natuur- en 
landschapsbeheer.

Onze doelstelling is om met de Omgevingsvisie waardevolle landschappen te beschermen én 
ruimte te laten voor noodzakelijke transities via gebiedsgericht maatwerk. De uitwerking vindt 
plaats in beleidsprogramma’s. Daarbij betrekken we vergoedingen voor natuur- en 
landschapsbeheer expliciet.

Nee 

4. Indiener verzoekt om actieve betrokkenheid bij de uitwerking van het Beleidsprogramma Landbouw 
en om verduidelijking van de beleidslijn rond mestvergisting en stikstofmaatregelen.

Bij de verdere uitwerking van Beleidsprogramma Landbouw en Programma Energie betrekken 
we gemeenten actief. De lijn in de visie is: mono-mestvergisting als agrarische nevenactiviteit op 
het bouwperceel individueel of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden (onder 
voorwaarden) en covergisting op bedrijventerreinen. Daaraan voegen we toe dat grootschalige 
mono-mestvergisting vooralsnog alleen plaatsvindt op bedrijventerreinen. Kleinschalige 
monomestvergisting kan ook op bedrijventerreinen.

Ja  

5. Indiener stelt dat de visie ruimte moet bieden voor kleinschalige, lokaal georiënteerde bedrijvigheid 
en behoud van bestaande bedrijventerreinen. Daarnaast vraagt hij expliciet aandacht voor 
landbouwgerelateerde bedrijvigheid, zoals de cumelasector (grondverzet, loonwerk), en ziet hij 
graag ruimte voor lokale maatwerkoplossingen in het buitengebied, passend bij de aard en schaal 
van deze bedrijven.

De Omgevingsvisie biedt ruimte voor lokale/regionale bedrijvigheid en staat samenwerking met 
gemeenten voor bij het revitaliseren en herstructureren van bestaande terreinen. In de 
Omgevingsvisie wordt hier expliciet aandacht aan besteed onder paragraaf 7.3. Voor 
landbouwgerelateerde MKB (zoals Cumela) verwijzen we in beginsel naar bestaande 
bedrijventerreinen. 

Nee 

6. Indiener constateert dat de visie vooral inzet op verbindingen tussen stad en ommeland, terwijl er in 
Westerkwartier urgente opgaven zijn voor het versterken van noord-zuidverbindingen tussen 
dorpen. Specifiek wordt aandacht gevraagd voor de verbinding Grijpskerk–Boerakker (A7), de auto- 
en fietsverbinding Zuidhorn–Leek en goed openbaar vervoer tussen dorpen. Deze verbindingen zijn 
volgens indiener essentieel voor bereikbaarheid, duurzame mobiliteit en sociale samenhang en 
moeten expliciet terugkomen in de Omgevingsvisie.

Wij onderschrijven het belang van goede verbindingen voor bereikbaarheid en duurzame 
mobiliteit. Mobiliteit wordt in de Omgevingsvisie geborgd via het Basisnetwerk OV (trein/bus, 
hubs/hubtaxi) en inzet op actieve mobiliteit. Specifieke noord-zuidverbindingen nemen we niet op 
in de visie, maar werken we uit in het Programma Mobiliteit in afstemming met gemeenten. 

Nee 

7. Indiener wil graag betrokken worden bij de inhoudelijke en ruimtelijke visie op bollen- en sierteelt. Wij zullen de gemeenten zeker betrekken bij het opstellen van ruimtelijke kader voor bollenteelt. Nee 
8. De Omgevingsvisie vraagt gemeenten om beeldbepalende en karakteristieke bebouwing in kernen 

te inventariseren en te beschermen. De indiener onderschrijft het belang van erfgoedbescherming, 
maar geeft aan dat de gemeentelijke capaciteit en middelen hiervoor zeer beperkt zijn. Daarom 
wordt verzocht om erfgoedsubsidieregelingen ook open te stellen voor gemeenten.

Wij waarderen uw inzet voor erfgoed. De Omgevingsvisie is echter een strategisch document en 
bevat geen bepalingen over subsidieregelingen. Wij zien daarom in deze zienswijze nu geen 
aanleiding om erfgoedsubsidieregelingen uit te breiden naar gemeenten, maar blijven graag in 
gesprek over samenwerking en ondersteuning bij de uitvoering van erfgoedbeleid.

Nee 

9. Indiener heeft als bijlage een zogenoemde gemeenschappelijke zienswijze op het onderwerp 
energie bijgevoegd. 

We hebben kennisgenomen van de bijlage. De bijlage suggereert dat deze zienswijze door de 
Groningse gemeenten gezamenlijk wordt onderschreven. Slechts enkele gemeenten hebben 
deze bijlage (of een verwijzing ernaar) opgenomen of verwerkt in hun zienswijze. Wij 
beschouwen de zienswijze daarom als individuele zienswijze van de indiener. In onderstaande 
rijen 10 t/m 22 staat onze reactie op de ingebrachte punten. 

Nee

10. Indiener verlangt dat er een integrale energievisie wordt opgesteld zodat energiebeleid leidend kan 
zijn bij de herijking van de POVI. 

De Omgevingsvisie is het ruimtelijke kader voor Programma Energie en bevat een strategische 
richting voor o.a. energieopwekking en infrastructuur. In het Programma Energie wordt het 
toekomstige energiesysteem met integraal afgewogen energiebeleid voor de provincie Groningen 
verder uitgewerkt. Zowel de Omgevingsvisie als het Programma Energie worden periodiek 
geactualiseerd.

Nee

11. De aanlanding van 4,7GW moet volgens indiener geen harde bovengrens zijn. Voor de aanlanding van wind van zee wij hebben wij de afgesproken ruimte voor 4 GW 
opgenomen in de Omgevingsvisie. Groningen is en blijft een energieprovincie. Momenteel is 
onduidelijk hoeveel toekomstige aanlanding wind van zee nationaal nodig zal zijn. Voor 
toekomstige aanlandingen wordt de tunnel momenteel binnen het VAWOZ-traject nader 
onderzocht door het ministerie van Klimaat en Groene Groei. De tunnel is een goede oplossing 
voor het doorkruisen van het Waddengebied met zowel elektriciteitskabels als leidingen 
(waterstof en mogelijk ook CO2). De provincie blijft zich daarom inzetten voor de tunnel als 
essentiële infrastructuur voor (toekomstige) aanlandingen. We verduidelijken, mede naar 
aanleiding van het afsluiten van het ruimtelijk arrangement, de tekst van de omgevingsvisie. 

Ja
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12. Indiener stelt te ervaren dat de inbreng tijdens participatie momenten en de zorgen van de indiener 
slechts beperkt zijn meegenomen in de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie. Ze verzoekt de 
provincie om te laten zien hoe reacties uit participatiemomenten zijn afgewogen. 

In de Omgevingsvisie is een bijlage opgenomen die op hoofdlijnen een weergave geeft van het 
participatietraject. Zoals indiener terecht stelt zijn er meer dan 25 participatiemomenten geweest 
tijdens de totstandkoming van de Omgevingsvisie. Elke tussentijdse versie is ambtelijk en ook 
bestuurlijk besproken met de gemeenten, de waterschappen en het waterbedrijf. Daarbij is 
nimmer uitdrukking gegeven aan enige ontevredenheid. Verschillende deelnemers hebben in hun 
zienswijze juist expliciet hun waardering uitgesproken over de participatie. Hoewel wij ons niet 
herkennen in de kritiek van de indiener nemen wij uiteraard zorgen die worden geuit in de 
zienswijze mee in deze reactie. Deze Nota van Antwoorden is de uitgebreide samenvatting en 
reactie op de ingebrachte zienswijzen. Daarmee voldoen we aan ons eigen participatiebeleid en 
de vereisten vanuit de Omgevingswet. 

Nee

13. Indiener verzoekt om in de energieparagraaf van de Omgevingsvisie op te nemen dat deze 
paragraaf uiterlijk om de vier à vijf jaar wordt geëvalueerd en aangepast.

Het past niet bij het abstractieniveau van de Omgevingsvisie om deze operationele notie over het 
Programma Energie op te nemen. In het Programma Energie wordt opgenomen dat het iedere 
vier jaar wordt herijkt.

Nee

14. Een paragraaf ‘omgaan met onzekerheden’ opnemen in het energiehoofdstuk in de Omgevingsvisie. De Omgevingsvisie erkent dat ontwikkelingen onzeker zijn, maar beoogt toch richtinggevend te 
zijn. Door op strategisch niveau te blijven borgen wij adaptiviteit en uitvoerbaarheid. Wij zien geen 
aanleiding de visietekst aan te passen.

Nee

15. Indiener vraagt om één helder tijdpad omdat volgens indiener het gebruik van verschillende 
jaartallen (2030, 2035, 2050) tot verwarring leidt en niet aansluit bij de Klimaatwet.

In het Programma Energie wordt de analyse van de energietransitie tot 2035 aangescherpt met 
ontwikkelpaden met tussendoelen en scenario’s. Daarin wordt ook vooruitgekeken naar 2050. Wij 
zien geen aanleiding de visietekst aan te passen.

Nee

16. De indiener benadrukt dat energie-infrastructuur niet het enige ordenend principe mag worden en 
dat andere belangen zoals landschap, natuur, leefbaarheid en landbouw volwaardig moeten worden 
meegewogen.

Wij delen deze mening. Nergens in de Omgevingsvisie wordt gesteld dat energie-infrastructuur 
het enige ordende principe in de ruimtelijke ordening is. Het is echter wel in toenemende mate 
een ordenend principe, gelijk aan bijvoorbeeld het watersysteem en het mobiliteitssysteem. Met 
onze Omgevingsvisie erkennen we dit gegeven. De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van 
de Omgevingsvisie. 

Nee

17. Indiener vraagt om heldere, kwantitatieve definities van kleinschalige en grootschalige zonne- en 
windprojecten én om transparantie over de beschikbare milieugebruiksruimte, zodat 
vergunningverlening voorspelbaar wordt en strengere normen en landschappelijke inpassing bij 
vervanging worden geborgd.

De provincie ontwikkelt een beoordelingskader voor gemeentelijke gebiedsvisies zonne-energie. 
In dit beoordelingskader en de bijbehorende handreiking gaan wij in op de wijze waarop 
gemeenten het schaal bij schaal principe kunnen uitwerken in een gebiedsvisie. Gemeenten 
kunnen daarmee zelf bepalen wat in hun context gedefinieerd kan worden als een kleinschalig 
zonnepark. Gedeputeerde Staten dient vervolgens akkoord te gaan met deze gebiedsvisie aan 
de hand van het beoordelingskader. 
In het Programma Energie wordt het onderwerp milieu betrokken bij de uitwerking van het zonne- 
en windbeleid. 

Nee

18. De POVI moet volgens indiener erkennen dat netcongestie nu al urgente problemen veroorzaakt en 
borgen dat de provincie actief inzet op netverzwaring, lokale opslag en ondergrondse aanleg van 
hoogspanningslijnen, met prioriteit voor de leveringszekerheid van Groningers.

In de Omgevingsvisie erkennen wij het belang van een robuust energiesysteem. Om die reden 
besteden we aandacht aan netverzwaring, elektriciteitsopslag (zowel co-located als losstaand) en 
het slim gebruiken van het bestaande elektriciteitsnetwerk. In het Programma Energie werken we 
dit uit naar een toekomstbeeld voor 2050.
Met het provinciale Meerjarenprogramma Infrastructuur Energie en Klimaat (pMIEK) werken we 
samen met gemeenten en netbeheerders aan het oplossen en voorkomen van netcongestie. In 
dit programma worden de noodzakelijke uitbreidingen geprogrammeerd en gerealiseerd. 

Nee

19. Indiener wil dat de provincie een duidelijke visie ontwikkelt op lokale energieopwekking, met stevige 
ondersteuning van energiegemeenschappen en 50% lokaal eigendom in plaats van nettowinst, én 
expliciete aandacht voor het bestrijden van energiearmoede.

Wij realiseren ons dat de huidige beschrijving voor verwarring zorgt; om die reden passen we de 
tekst in paragraaf 9.4 aan.

Ja

20. Indiener vraagt om een duidelijk beleidskader voor biomassa, heldere grenzen voor 
(mono)vergistingsinstallaties en een warmtebeleid waarin ook decentrale oplossingen zoals 
warmtepompen en zonthermie volwaardig worden meegenomen.

De Ontwerp-Omgevingsvisie stelt dat vergisting van mest kan bijdragen aan zowel het 
perspectief voor de landbouw, het terugdringen van stikstof- en broeikasgasuitstoot als het 
leveren van groene energie. De provincie geeft daarom ruimte op agrarisch bouwpercelen voor 
monomestvergisting, individueel of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden. We 
stimuleren de ombouw van co-vergisting naar monomestvergisting en we stimuleren de 
toepassing van stikstofstrippers. Daarmee hebben we een helder beleidskader voor biomassa. In 
de omgevingsverordening worden grenzen opgenomen voor de grootte van 
vergistingsinstallaties. 
Ten aanzien van warmtebeleid geldt dat decentrale oplossingen nu niet primair vallen binnen de 
scope van het provinciale beleid; dat is gericht op bovenlokale warmteoplossingen waar een 
provinciale inbreng meerwaarde heeft. 

Nee

21. Indiener wil dat uitbreiding van energie-intensieve bedrijvigheid, waaronder Eemshaven/Oostpolder 
en een mogelijke vijfde XXL-locatie, alleen wordt toegestaan wanneer netversterking, 
waterbeschikbaarheid en regionale meerwaarde zijn gegarandeerd en wanneer nieuwe 
waterstofinfrastructuur ook regionale bedrijven ten goede komt.

Wij onderschrijven het belang van de regionale meerwaarde bij de ontwikkeling van bedrijvigheid. 
Nieuwe energie-infrastructuur is een belangrijke randvoorwaarde voor de ontwikkeling en 
vestiging van bedrijvigheid, net zoals bijvoorbeeld waterbeschikbaarheid en een goede ontsluiting 
en daarom is dit ook benoemd in de Omgevingsvisie. In onze contacten met het rijk spannen wij 

Nee 
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ons in nieuwe waterstofinfrastructuur maximaal ten goede te laten komen aan Groningse 
bedrijven.

22. Indiener verzoekt dat de provincie concreet maakt hoe betaalbare en toegankelijke energie wordt 
gegarandeerd, door samenhang tussen lokale en grootschalige opwek, netverzwaring, opslag en 
energiebesparing uit te werken en energiearmoede actief te bestrijden.

De provincie deelt de zorg over betaalbaarheid en beschikbaarheid van energie. In de 
Omgevingsvisie leggen we geen harde verplichting vast, maar benadrukken we dat regionale 
leveringszekerheid en netversterking belangrijke uitgangspunten zijn bij energie-investeringen. In 
Groningen zetten we in op een betrouwbaar, betaalbaar, beschikbaar en bestendig 
energiesysteem. Dit werken we verder uit in het Programma Energie. 

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op de volgende punten aan te passen:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”
Onder 9.4 Concentratiegebieden grootschalige windenergie wordt de alinea herschreven naar: “Vanuit het oogpunt van landschap en ruimtelijke kwaliteit, maar ook vanwege onze kostbare landbouwgrond, -
zien we geen ruimte voor nieuwe windparken op land. Wel handhaven we de bestaande concentratiegebieden grootschalige windenergie waar we tijdelijk windenergie toestaan, zodat we zorgen voor 
leveringszekerheid en we onze klimaatdoelstellingen halen. Op termijn kunnen windparken op zee voorzien in de energiebehoefte, mits energie op een grootschalige manier veilig en efficiënt aan land wordt 
gebracht. Daartoe worden de mogelijkheden voor toekomstige aanlandingen bovenop de al geplande 4,0 GW onderzocht door het uitwerken van een tunnelvariant. Dit biedt kansen om op termijn grote 
windturbines en zonneparken op land te verwijderen en niet terug te plaatsen (…)”
In paragraaf 9.4 wordt de tekst onder lokale initiatieven aangepast naar: Wij versterken de positie van lokale energiecoöperaties, zodat zij beter in staat zijn om tenminste 50% lokaal eigendom te behalen. Wij -
zorgen er op deze wijze voor dat winsten van zonne-energie en repowering ten goede komen van de Groningers. Het beleid voor lokale initiatieven wordt nader uitgewerkt in het Programma Energie en de 
Provinciale Omgevingsverordening. 

Zienswijze 34. Cascade
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener is een branchevereniging voor oppervlaktedelfstoffenwinners. Zij benadrukt het cruciale 
belang van primaire bouwgrondstoffen zoals zand, grind en klei voor woningbouw, infrastructuur en 
de energietransitie. Zij stelt dat vertraging in vergunningverlening voor ontgrondingen leidt tot 
maatschappelijke knelpunten en stagnatie van projecten. De provincie Groningen speelt volgens 
Cascade een sleutelrol in de winning van fijnere zandfracties, die essentieel zijn voor ophoogzand bij 
energie- en infrastructuurprojecten.  Indiener verzoekt de provincie om tijdige en voortvarende 
vergunningverlening voor ontgrondingen te faciliteren om daarmee stagnatie in woningbouw, 
infrastructuur en energietransitie te voorkomen.

Wij onderschrijven het belang van de genoemde bouwgrondstoffen in het realiseren van de 
ambities die we in de Omgevingsvisie hebben verwoord. Een deel van die grondstoffen is 
voorhanden in de provincie Groningen en wordt al geruime tijd op verschillende plaatsen 
gewonnen. Deze winning kan op bestaande plaatsen onder voorwaarden worden voortgezet. We 
verlenen alleen vergunningen voor nieuwe primaire ontgrondingen als deze bredere 
maatschappelijke doelen dienen. Bij deze ontwikkelingen toetsen wij aan de daarvoor geldende 
wettelijke kaders en ons eigen omgevingsbeleid. We leggen daarbij de nadruk op de ruimtelijke 
kwaliteit en multifunctionaliteit van de ontwikkeling. Naar aanleiding van verschillende 
zienswijzen over ons beleid rondom ontgrondingen is de tekst in de Omgevingsvisie verduidelijkt.

Ja

2.. Indiener geeft aan dat, gezien de omvang en urgentie van de maatschappelijke opgaven waarbij 
zand, grind en klei een onmisbare rol spelen, het van groot belang is dat voldoende locaties 
beschikbaar blijven voor grondstoffenwinning. Eveneens is het volgens indiener essentieel dat de 
samenwerking met de sector actief wordt voortgezet, om gezamenlijk tot zorgvuldige, gedragen en 
toekomstbestendige gebiedsontwikkelingen te komen.

Zoals aangegeven kan bestaande winning onder voorwaarden worden voortgezet. We zien geen 
directe aanleiding om nieuwe locaties aan te wijzen voor commerciële winning. Zo voorkomen 
we onnodige aantasting van de aardkundige, landschappelijke, archeologische en 
natuurwaarden. Uiteraard blijven we graag met de sector in gesprek en werken we samen aan 
het realiseren van onze ambities in de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie.

Nee 

3. De indiener is van mening dat het tegenstrijdig is dat in de ontwerp Omgevingsvisie enerzijds 
voorwaarden gesteld worden aan verondieping, maar anderzijds een generiek verbod opgenomen 
wordt. Dit is volgens de indiener niet langer passend gezien het huidige juridische kader onder de 
Omgevingswet, waarin via vergunningverlening en mer-beoordeling al wordt geborgd dat alleen 
ecologisch verantwoorde projecten doorgang vinden. Daarnaast kan verondieping in specifieke 
gevallen bijdragen aan verbetering van natuurwaarde en biodiversiteit, in lijn met landelijk beleid. De 
indiener vraagt om herziening van het generieke verbod op verondieping en vervanging door een 
“nee, tenzij…” of “ja, mits…”-benadering, zodat maatwerk en ecologisch verantwoorde 
herinrichtingsprojecten mogelijk blijven.

Wij handhaven het generieke verbod op verondieping van diepe plassen en meren. Dit past bij 
onze beleidsdoelstelling om de ecologische waterkwaliteit te beschermen en het tijdig behalen 
van de KRW-doelen te borgen. Het juridische instrumentarium onder de Omgevingswet 
(vergunningverlening, mer-beoordeling) vervangt dit beleidskader niet; het werkt aanvullend. De 
Omgevingsvisie kiest bewust voor een heldere voorkeursrichting om achteruitgang van 
ecologische toestand te voorkomen. De bestaande uitzonderingen uit de visie blijven ongewijzigd 
van kracht. Er is daarom geen aanleiding om de visie aan te passen.

Nee  

Besluit: De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van de Omgevingsvisie (overeenkomstig met het besluit tot aanpassing bij zienswijze 27, 34, 48):

Een primaire ontgronding is een ontgrondingsactiviteit, waarbij de winning van oppervlaktegrondstoffen zoals zand en klei voor commerciële doeleinden centraal staat. In onze provincie zijn er 5 locaties die -
hier onder vallen. 

Een projectgebonden ontgronding (secundaire ontgronding) is een ontgronding waarbij binnen of in de directe nabijheid van de projectlocatie (plangebied van een werk) bodemmateriaal wordt gewonnen ten 
behoeve van het betreffende project. Het gaat hier doorgaans om grote industriële of infrastructurele projecten. Een projectgebonden ontgronding heeft een beperkte uitvoeringsduur met als prioriteit de 
realisatie van het project. Daarnaast mogen niet meer grondstoffen (grond, zand of klei) worden verwijderd dan strikt voor het project (het primaire doel) noodzakelijk is. 
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Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor: een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit op land, in regionale wateren of in het winterbed van een rivier in 
beheer bij het Rijk; een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke ontgrondingsactiviteit tezamen met een of meer activiteiten genoemd in artikel 4.6, eerste lid, 
Omgevingsbesluit; daarnaast zijn Gedeputeerde Staten het bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit als genoemd van 100.000 m3 of 
meer, tezamen met een of meer andere activiteiten. 

Op basis van de Omgevingswet worden bij het toetsen van iedere vergunningaanvraag alle belangen betreffende de fysieke leefomgeving die bij de ontgronding betrokken zijn afgewogen. Een 
omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit wordt alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met de doelen van de wet. Bij het beoordelen of een ontgrondingsactiviteit vergund kan worden zijn 
de volgende aspecten onder andere van belang: archeologie, aardkundige, cultuurhistorische- en landschappelijke waarden en erfgoed, aanwezigheid van beschermde dijken en duurzaamheid.

Zienswijze 35. Gasunie
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie de energietransitie te eenzijdig benadert vanuit 
elektriciteit en netcongestie, en te weinig oog heeft voor andere cruciale energiedragers en 
infrastructuur (waterstof, CCS/CO₂-transport en -opslag, LNG-import, gas- en groengasnetwerken en 
opslag in Zuidwending). Hij verzoekt om deze expliciet en volwaardig op te nemen in de beschrijving 
van het energiesysteem richting 2050, inclusief een duidelijker en ambitieuzere positie voor 
waterstofopslag in beleidstekst en visualisaties.

Wij herkennen ons niet in de door indiener geschetste weergave van het onderwerp energie in de 
Omgevingsvisie. Het belang van waterstof, buizenzones en andere energie-gerelateerde 
onderwerpen maakt een belangrijk onderdeel uit van de Omgevingsvisie, meer specifiek in 
paragraaf 9.5. 

Nee 

2 Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie onvoldoende aandacht besteedt aan de 
veiligheidsvoorwaarden voor de plaatsing van windturbines en zonneparken nabij Gasunie-
infrastructuur. Hij verzoekt expliciet om in de verdere uitwerking de vereiste minimale afstanden tot 
leidingen en installaties te respecteren en bij zonneparken vooraf te toetsen dat deze geen negatieve 
invloed hebben op het gastransportnet.

Veiligheidsvoorwaarden die volgen uit bestaande wet- en regelgeving zijn toereikend om het 
belang van de indiener te borgen. Vanuit het provinciaal belang zien wij geen aanleiding hierop 
aanvullend beleid te formuleren. In de uitwerking van beleid zal het aan de orde zijn indien 
relevant. 

Nee 

3 De indiener geeft aan dat zij van mening is dat niet alle nieuwe energie-infrastructuur ondergronds 
zou moeten worden aangelegd. Als reden geeft ze daarvoor dat deze keuze in de praktijk kan leiden 
tot concurrentie om schaarse ondergrondse ruimte. Hij verzoekt om de tekst van de Omgevingsvisie 
daarop aan te passen.

We erkennen dat ook de ruimte in de ondergrond schaars is en werken daarom aan het 
programma bodem en ondergrond om hier regie op te voeren. Op die manier geven we mede 
invulling aan onze ambitie dat energie infrastructuur ondergronds wordt aangelegd vanwege onze 
inzet op ruimtelijke kwaliteit en goede landschappelijke inpassing. 

Nee 

4 Indiener is van mening dat in de zoekgebieden voor de spoorverbinding Wunderline en Oostboog 
onvoldoende rekening wordt gehouden met aanwezige vitale ondergrondse infrastructuur. Zowel bij 
het gereserveerde tracé tussen Zuidbroek en Nieuweschans als bij het zoekgebied voor de 
Oostboog Veendam liggen aardgastransportleidingen. Indiener verzoekt daarom om bij verdere 
uitwerking expliciet rekening te houden met de ligging en veiligheidseisen van deze infrastructuur en 
tijdig af te stemmen met de betrokken beheerders.

We zijn ons bewust van de aanwezige infrastructuur van de indiener en houden hier rekening mee 
bij de verdere uitwerking van de projecten in dit gebied. De zienswijze geeft echter geen aanleiding 
om de tekst van de Omgevingsvisie aan te passen. 

Nee 

5 Indiener verzoekt het zoekgebied voor XXL-bedrijventerrein A7/N33 uit te breiden richting Veendam 
en de rol van de provincie bij koppelingen met energie-infrastructuur te benadrukken. Daarbij 
verzoekt de indiener om de ontwikkelingen rondom HyStock te benoemen en de potentie van Zuid-
Groningen en A7/N33 als waterstofcluster sterker te verankeren in de visie. 

Het toekomstige XXL-bedrijventerrein A7/N33 is slechts indicatief op de kaart weergegeven. De 
genoemde ontwikkelingen zijn relevant bij de nadere uitwerking en begrenzing van het 
daadwerkelijke bedrijventerrein, maar leiden niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie. 

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 36. GGD Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1
De indiener pleit voor wettelijke borging van GGD-advies zodat provincies structureel afspraken 
kunnen maken met GGD’en over gezondheidsadvisering bij Omgevingsvisies, vergunningen en 
handhaving. Omdat dit nog niet geregeld is, wil de indiener graag in gesprek over hoe we dit in 
Groningen kunnen vastleggen.

De Omgevingswet verplicht ons tot een integrale afweging van belangen, waaronder gezondheid, 
maar regelt geen standaardtoegang tot GGD-advies voor provincies. Wettelijke borging is een 
landelijke opgave. Tot die tijd kunnen we op provinciaal niveau afspraken maken om 
gezondheidsadvisering beter te verankeren. De provincie gaat graag in gesprek over hoe we dit in 
Groningen kunnen regelen. Dit sluit aan bij onze sturingsfilosofie “waar kan lokaal, waar nodig 
provinciaal, maar altijd samen” (hoofdstuk 4.1).

Nee

2 De indiener waardeert de aandacht voor gezondheidsbescherming, maar pleit voor een bredere 
focus op het bevorderen van gezondheid, inclusief thema’s als mentale gezondheid, eenzaamheid, 
roken, alcohol, overgewicht en vergrijzing. Een gezonde leefomgeving vraagt om groen, water, 
veilige routes, nabijheid van voorzieningen en goede woningkwaliteit. Omdat de visie een 
dynamisch document is, biedt dit kansen om in te spelen op toekomstige gezondheidsuitdagingen. 

De provincie Groningen waardeert de brede blik van de indiener op gezondheid en onderschrijft 
dat een gezonde leefomgeving meer omvat dan het beperken van milieubelasting. In de ontwerp-
Omgevingsvisie is gezondheid een kernwaarde binnen het streven naar brede welvaart (hoofdstuk 
1 en 3.1). We zetten in op een gezonde, veilige en aantrekkelijke leefomgeving (hoofdstuk 5.1), 
waarin groen, water, veilige routes, nabijheid van voorzieningen en woningkwaliteit belangrijke 

Nee
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Het streven naar een gezonde, veilige en hinderarme leefomgeving in 2050 wordt door de indiener 
als positief bevonden. De indiener waardeert het streven naar een WHO advieswaarde en het 
verminderen van de geluidshinder en gebiedsgericht geluidbeleid, het verminderen van geurhinder 
en het terugbrengen van gevaarlijke stoffen (bijv. ZZS), de aandacht voor bodemkwaliteit, 
vergroening, herstel van biodiversiteit en vermindering van de belasting op het landschap door 
clustering van XXL-bedrijventerreinen, duurzame en natuurinclusieve landbouw. 
 
De indiener adviseert de provincie om:

De bodem als ecosysteem mee te nemen in de visie en plannen. En hierbij een schone, 1.
duurzame bodem na te streven. 
Klimaat en gezondheidsbeleid te integreren. 2.
Afstand te houden tussen energie infrastructuur en woningen en bij de bouw van nieuwe 3.
gevoelige bestemmingen of nieuwe onderdelen van het elektriciteitsnet rekening te houden 
met de magneetveldzone.
In geval van zonneparken om naast het voorzorgsprincipe ook rekening te houden met 4.
hinder van lichtschittering en geluid, PFAS-materialen te vermijden en voldoende groen. 
Gezondheidsaspecten en geluidhinder mee te nemen bij de besluitvorming rondom 5.
windparken. 
Bij het concentreren van de milieudruk op de XXL-bedrijventerreinen rekening te houden 6.
met gezondheidseffecten. 
Aandacht voor luchtkwaliteit, gezondheid, geur- en geluidsoverlast door veehouderijen. De 7.
indiener verzoekt om geen nieuwvestiging en uitbreiding van veehouderijen binnen 250 
meter van gevoelige bestemmingen en minimaal 2 kilometer tussen geitenhouderijen en 
gevoelige bestemmingen. 
Een streven op te nemen naar een zo laag mogelijke hoeveelheid bestrijdingsmiddelen. 8.

pijlers zijn. Het dynamische karakter van de visie biedt inderdaad ruimte om toekomstige 
gezondheidsuitdagingen, zoals mentale gezondheid, eenzaamheid en vergrijzing, mee te nemen.
 
Reactie op de adviezen:

Bodem als ecosysteem1.
Dit sluit aan bij onze uitgangspunten “water en bodem sturend” (hoofdstuk 4.3) en het beleid voor 
een gezonde bodem en ondergrond (hoofdstuk 5.5 en 5.6). We nemen dit expliciet mee in het 
programma Bodem en Ondergrond en koppelen dit aan duurzaam bodembeheer.

Integratie klimaat en gezondheidsbeleid2.
Klimaatadaptatie en gezondheid zijn beide onderdeel van brede welvaart. We verkennen hoe deze 
integratie kan worden versterkt in uitvoeringsprogramma’s, bijvoorbeeld via vergroening van 
stedelijke gebieden (maatlat klimaatadaptieve bebouwing, hoofdstuk 5.4).

Afstand energie-infrastructuur en gevoelige bestemmingen3.
We hanteren het voorzorgsbeginsel bij nieuwe ontwikkelingen (hoofdstuk 3.1 en 5.4).  Voor de 
magneetveldzones wordt de uniforme rekenmethode uit de RIVM Handreiking toegepast. 

Zonneparken: hinder en materialen4.
In de Omgevingsvisie hanteren we de zonneladder en stellen we eisen aan landschappelijke 
inpassing en multifunctioneel ruimtegebruik (hoofdstuk 9.4). Lichtschittering, geluid en PFAS 
worden meegenomen bij de vergunningsverlening van zonneparken. Dit gebeurt in de provincie 
Groningen door gemeenten. Wij zien momenteel geen aanleiding om aanvullende instructieregels 
op te nemen.

Windparken: gezondheid en geluid5.
We hebben aandacht voor geluidhinder en cumulatie van effecten (hoofdstuk 5.5 en 9.4). Deze 
afweging wordt geborgd in de besluitvorming (vergunningverlening en programmatische keuzes) 
en onderbouwd met de MER.

Milieudruk XXL-bedrijventerreinen6.
We sturen op milieugebruiksruimte en hanteren het voorzorgsprincipe (hoofdstuk 5.6 en 7.5). 
Gezondheidseffecten worden meegenomen in de afweging bij clustering en vergunningverlening.

Luchtkwaliteit, geur- en geluidsoverlast veehouderijen7.
De Omgevingsvisie bevat regels voor intensieve veehouderij en afstandsnormen (hoofdstuk 8.9 en 
8.10). Het advies om geen nieuwvestiging binnen 250 meter van gevoelige bestemmingen en 2 
km voor geitenhouderijen nemen we mee bij de actualisatie van de omgevingsverordening.

Bestrijdingsmiddelen8.
We streven naar een zo laag mogelijke milieubelasting en stimuleren duurzame landbouwvormen 
(hoofdstuk 8.7). Het advies om expliciet te streven naar minimale inzet van bestrijdingsmiddelen 
wordt meegenomen bij de uitwerking in programma's. 

3 Indiener adviseert om ambitieuzer te zijn en niet uit te gaan van het “stand still”-principe. De 
indiener pleit voor het verminderen van de milieudruk en toename hiervan zoveel mogelijk te 
voorkomen en dus niet te accepteren.

De provincie onderschrijft het belang van het actief terugdringen van milieudruk. Wij gaan niet uit 
van een stand-still-principe, maar streven naar structurele verbetering van milieu- en 
gezondheidskwaliteit. Dit is verankerd in onze ontwerp-Omgevingsvisie via het voorzorgsbeginsel, 
het sturen op milieugebruiksruimte. Ons doel is niet om de huidige milieudruk te handhaven, maar 
om deze structureel te verlagen. Dit is verankerd in onze ambities voor 2035 en 2050, waarin we 
inzetten op verbetering van lucht-, bodem- en waterkwaliteit, het terugdringen van geluid- en 
geurhinder en het verminderen van cumulatie van milieueffecten. 

Nee

4 De indiener verzoekt de provincie om in de Omgevingsvisie nog wel aandacht te besteden aan 
infectieziekten. En doet enkele suggesties:
Ambitie 1: Een gezonde, veilige en aantrekkelijke leefomgeving
• Voorkom stilstaand water om broedplaatsen voor muggen te beperken.
• Voorzie recreatiegebieden van voldoende sanitaire voorzieningen, schoon drinkwater en 
afvalbakken om uitbraken van infecties te voorkomen.
Ambitie 2: Vitale en duurzaam bereikbare steden en dorpen
• Houd bij woningbouwplannen rekening met een veilige afstand tot infectierisicobronnen zoals 
veehouderijen, afvalwaterinstallaties of composteringsbedrijven.
• Besteed bij tijdelijke huisvesting (bijvoorbeeld voor arbeidsmigranten of statushouders) extra 
aandacht aan hygiëne, infectiepreventie en signalering van uitbraken (zoals luchtweginfecties of 
huidinfecties).
Ambitie 3: Een sterke structuur voor innovatie, kennis en werkgelegenheid
• Houd rekening met legionellarisico’s in waterinstallaties (zoals natte koeltorens en 

De provincie waardeert de suggesties en onderschrijft het belang van infectiepreventie als 
onderdeel van een gezonde leefomgeving. In de ontwerp-Omgevingsvisie zetten we in op 
gezondheid, veiligheid en brede welvaart (hoofdstuk 1 en 5.1). Infectieziekten zijn hierin niet 
expliciet benoemd, omdat de Omgevingsvisie zich volgens de omgevingswet richt op strategische 
keuzes voor de fysieke leefomgeving (ruimte, water, bodem, milieu). Provincies hebben geen 
directe uitvoerende rol in infectiepreventie. Hun bevoegdheden liggen bij ruimtelijke ordening, 
vergunningverlening (bijvoorbeeld voor Seveso-bedrijven), waterbeheer en milieukwaliteit. 
Infectiepreventie valt primair onder de Wet publieke gezondheid en is een taak van gemeenten en 
GGD. Wel nemen we gezondheidsaspecten indirect mee via het voorzorgsbeginsel, milieubeleid 
en samenwerking met GGD bij ruimtelijke plannen. 

De genoemde specifieke aandachtspunten nemen we mee in de uitwerking van de 
omgevingsverordening en uitvoeringsprogramma’s (milieu, water, energie, landbouw) en blijven 
samenwerken met GGD voor infectiepreventie.

Nee
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afwaterzuiveringsinstallaties (AWZI's)).
Ambitie 4: Een toekomstbestendig landelijk gebied
• Vanuit het oogpunt van infectieziektebestrijding adviseert de GGD bij de planvorming voor 
nieuwbouw of uitbreiding van (pluim)veehouderijen nadrukkelijk rekening te houden met 
gezondheidsrisico’s voor omwonenden.
• Beheer natte natuurontwikkeling of waterbergingsgebieden zodanig dat er geen langdurig 
stilstaand water ontstaat dat broedplaatsen voor muggen kan vormen.
• Beperk de blootstelling aan besmet water (bijvoorbeeld bij zwemmen, vissen of spelen) in 
gebieden waar risico bestaat op watergebonden infecties.
• Houd bij nieuwe natuurprojecten en faunabeheer rekening met zoönotische risico’s.
Ambitie 5: Naar betaalbare en duurzame energie voor Groningen
• Beheer bij warmtenetten, restwarmte-installaties en buffervoorzieningen het legionellarisico.

5 De indiener stelt voor om in ambitie 1 expliciet gezondheidsbevordering op te nemen. Naast een 
beweegvriendelijke omgeving vraagt dit om aandacht voor thema’s zoals vergrijzing, eenzaamheid, 
overgewicht, gezonde voeding, roken, alcohol, drugs en mentale gezondheid. Maatschappelijke 
ontwikkelingen zoals langer zelfstandig wonen, gezondheidsverschillen vereisen een 
samenhangende ruimtelijk-sociale aanpak. Daarbij kunnen kernwaarden voor een gezonde 
leefomgeving worden toegepast, inclusief adviezen over actieve mobiliteit en aangename, autovrije 
verblijfsplekken.

In aanvulling op de fysieke leefomgeving pleegt de provincie inzet op het gebied van Positieve 
Gezondheid. De ambities zijn verder uitgewerkt in de Leefbaarheidsvisie 2024-2035 en het 
bijbehorende (uitvoerings)programma leefbaarheid 2025-2027. Ze zijn onderdeel van de brede 
aanpak om de gezondheid van de Groningers te verbeteren en duurzame, inclusieve initiatieven te 
ondersteunen.

Nee

6 De indiener constateert dat de jeugd in de visie weinig aandacht krijgt, terwijl dit een cruciale 
doelgroep is voor een gezonde toekomst. Zij adviseren extra focus op het terugdringen van roken, 
vapen en drugsgebruik, het creëren van voldoende bewegingsruimte en gezonde schoolpleinen, 
aandacht voor mentale gezondheid, veilige fiets- en wandelroutes en sociale veiligheid in het 
uitgaansleven. Daarnaast wordt aanbevolen om de landelijke Gezonde School-methodiek 
structureel toe te passen in onderwijs en kinderopvang, omdat deze bewezen effectief bijdraagt aan 
de gezondheid van jongeren.

De provincie onderschrijft dat jongeren een cruciale doelgroep zijn voor een gezonde toekomst. In 
de Omgevingsvisie zetten we al in op beweegvriendelijke omgevingen, actieve mobiliteit en veilige 
routes (hoofdstuk 5.1 en 6.8). De suggesties over mentale gezondheid, sociale veiligheid en 
gezonde schoolpleinen sluiten aan bij onze ambitie voor brede welvaart, zoals geformuleerd en 
uitgewerkt in de leefbaarheidsvisie en (uitvoerings)programma leefbaarheid. 
 De provincie is nauw betrokken bij de sociale agenda Nij Begun waarin de focus van de 
maatregelen op de toekomstige generaties is gericht.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 37. Groninger Dorpen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Groninger Dorpen, benadrukt dat dorpen een cruciale rol spelen in de leefbaarheid 
van Groningen en dat de ontwerp-Omgevingsvisie onvoldoende rekening houdt met hun positie. Zij 
betogen dat het beleid te sterk is gericht op regiokernen, grootschalige ontwikkelingen en stedelijke 
verbindingen, terwijl kleine dorpen kampen met specifieke uitdagingen op het gebied van wonen, 
voorzieningen, bereikbaarheid, energie en participatie. De visie zou volgens hen meer flexibiliteit en 
ondersteuning moeten bieden om lokale initiatieven en leefbaarheid te waarborgen.

De indiener verzoekt de provincie om:
1. Meer flexibiliteit bij woningbouw in kleine kernen, inclusief kleinschalige uitbreidingen aan 

dorpsranden.
De visie komt tegemoet aan de wens voor flexibiliteit en biedt ruimte voor kleinschalige 
uitbreidingen aan dorpsranden, wel onder voorwaarden: inbreiding voor uitbreiding, aantoonbare 
behoefte, landschappelijke kwaliteit en water‑/bodemtoets. Samen met gemeenten werken we 
een kwaliteitskader wonen in het buitengebied uit, waarmee kleinschalige initiatieven beter 
kwalitatief, in plaats van kwantitatief, beoordeeld kunnen worden, en we de brede welvaart verder 
kunnen versterken.

Nee

2. Ruimte en vereenvoudiging voor bewonersinitiatieven zoals CPO/CCO-projecten en 
woonzorgconcepten.

We erkennen de betekenis van CPO/CCO binnen en woonzorgconcepten binnen de 
volkshuisvestelijke opgave, ook die van kleine dorpen. Qua detailniveau past het benoemen van 
dergelijke initiatieven echter niet in de provinciale visie, maar in de uitwerking van een 
(gemeentelijk) volkshuisvestingsprogramma. 

Nee

3. Aandacht voor dorpen in laaggelegen en aardbevingsgevoelige gebieden. De Omgevingsvisie stelt dat de uitgangspunten “water en bodem sturend” en 
veiligheid/gezondheid overal in de provincie leidend zijn. Wij maken hier geen onderscheid tussen 
grotere kernen en dorpen. Woningbouw op kwetsbare locaties vraagt motivering en mitigerende 
maatregelen. Verder uitwerking is gebiedsgericht, en landt in gemeentelijke plannen en 
programma’s, bijvoorbeeld in de uitwerking van Nij Begun of het gemeentelijk 

Nee
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volkshuisvestingsprogramma. 
4. Verankering van de belevingswaarde van het landschap en stimulering van biodiversiteit binnen 

dorpen.
De provincie onderschrijft het belang van biodiversiteit en landschappelijke beleving in dorpen. Dit 
wordt meegenomen in gebiedsgerichte uitwerking en uitvoeringsprogramma’s.

Nee

5. Ondersteuning van kleinschalige energie-initiatieven, duidelijkheid over kerncentrales, en 
begeleiding bij energiehubs en waterstofveiligheid.

De provincie maakt kleinschalige zonneparken aangrenzend aan stedelijk gebied mogelijk en 
werkt samen met gemeenten en veiligheidsregio’s aan kaders voor energiehubs en 
waterstofveiligheid. Kerncentrales zijn niet voorzien in de Omgevingsvisie.

Nee

6. Verbetering van bereikbaarheid door behoud en uitbreiding van busverbindingen, veilige fietsroutes 
ook voor kleine dorpen, en aandacht voor verkeersveiligheid.

Bereikbaarheid en verkeersveiligheid zijn uitgangspunten in de visie. In de Omgevingsvisie 
hebben wij het basisnetwerk openbaar vervoer verankerd. Dit is de ruggengraat van het publieke 
mobiliteitssysteem. Met dit netwerk kunnen onze inwoners voorzieningen zoals werk, school en 
zorg bereiken op de manier die bij hen past. Het omvat het trein- en busvervoer aangevuld met 
het hub-netwerk en de hubtaxi. Ook zetten we in op lopen en fietsen (actieve mobiliteit). Op die 
manier houden wij samen met gemeenten grote en kleine kernen bereikbaar. Dit hebben we 
verder uitgewerkt in het Programma Mobiliteit. Gemeenten kunnen jaarlijks subsidie krijgen voor 
maatregelen verkeersveiligheid. Zij bepalen zelf waar zij die middelen inzetten

Nee

7. Behoud van voorzieningen en ontmoetingsplekken in dorpen, erkenning van hun rol in sociale 
cohesie en noodsituaties.

De provincie erkent het belang van voorzieningen en ontmoetingsplekken voor sociale cohesie en 
veerkracht. De provincie ondersteunt voorzieningen vanuit het programma leefbaarheid 
bijvoorbeeld in de zorg- en voorzieningenregeling. In het kader van (de sociale agenda) Nij Begun 
wordt stevig ingezet op het versterken en behoud van voorzieningen, ook in dorpen. Ook in de 
retailaanpak die in de visie wordt voorgesteld (aanpak aantrekkelijke centra), zal aandacht zijn 
voor de voorzieningen in kleine kernen.

Nee

8. Actieve ondersteuning van lokaal ondernemerschap en borging dat opbrengsten van toerisme ten 
goede komen aan dorpen.

De opbrengsten van ondernemerschap komen al ten goede aan de dorpen in de vorm van 
werkgelegenheid, reuring, sponsoring en stimulering van ander ondernemerschap. Het past niet 
bij de rol van de provincie om op een meer directe manier in te grijpen om opbrengsten lokaal te 
laten landen. Wij scheppen met de visie vooral de juiste randvoorwaarden om (lokaal) 
ondernemerschap te laten bloeien.

Nee

9. Zorg voor participatie van dorpsorganisaties in verdere uitwerking van de visie en expliciete 
koppeling van leefbaarheid aan brede welvaart.

Leefbaarheid in dorpen is expliciet onderdeel van brede welvaarts-monitoring. Via de monitor 
Brede Welvaart koppelen we de diverse indicatoren die het leven de moeite waard maken aan de 
leefbaarheid van inwoners. Ook monitort het Sociaal Planbureau Groningen via het Groninger 
panel de beleefde brede welvaart van inwoners.

Nee

10. Bij grootschalige bedrijventerreinen oog voor effecten op dorpen, inspraakmogelijkheden en 
bijdragen aan leefbaarheid via gebiedsfondsen.

Bij de ontwikkeling van grootschalige bedrijventerreinen zijn ruimtelijke kwaliteit, gezondheid en 
milieu‑ruimte randvoorwaarden; dorpsspecifieke effecten/compensaties zijn niet expliciet 
uitgewerkt op visieniveau, maar worden geborgd via deze randvoorwaarden. De provincie erkent 
de spanning die hierbij kan ontstaan. Waar dit concreet aan de orde is, zal gebiedsgericht en in 
samenspraak met de omgeving naar passende instrumenten gekeken worden.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 38. Triple P+
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie in de weg staat aan het bereiken van de met 
het Triple P+- project beoogde integrale oplossing ten aanzien van emissiereductie vanuit de 
landbouw, tot stand brengen van kringlooplandbouw (RENURE/kunstmestvervanger) en het 
produceren van groen gas als vervanging voor (Gronings) aardgas.
Indiener stelt dat centrale mestvergisting en mestbewerking in lokaal verband een essentieel en 
benodigd onderdeel is van de beoogde integrale oplossing. In het kader van Triple P+ is berekend 
dat, om aan alle opgaven binnen Groningen te voldoen, het waarschijnlijk is dat er 5 à 6 centrale 
vergisters moeten worden gerealiseerd.

De indiener verzoekt om:

Nee

1. Het onder voorwaarden toestaan van centrale mestvergisting en mestbewerking van lokale 
samenwerkingsverbanden in het landelijk gebied.
In de ontwerp-Omgevingsvisie wordt volgens de indiener onvoldoende ruimte geboden voor 
centrale mestvergisting en mestbewerking in lokale samenwerkingsverbanden. Het specifiek en 

De Omgevingsvisie biedt ruimte voor grootschalige collectieve centrale vergisting op voor 
dergelijke industriële activiteiten bestemde locaties. Dat kunnen er vijf à zes zijn.
Grootschalige vergisters dienen, gezien de aard en omvang van de activiteit, te worden 
beschouwd als een industriële activiteit die thuishoort op een daartoe bestemde locatie: een 

Nee
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uitsluitend benoemen van deze verschijningsvormen van vergisting acht de indiener onnodig 
beperkend en indiener meent dat hierdoor in de ontwerp-Omgevingsvisie geen rekening wordt 
gehouden met de inhoud van het projectplan Triple P+.
Indiener vindt dat de Omgevingsvisie op een aantal onderdelen verduidelijkt zou kunnen (moeten) 
worden of dat het wenselijk is om meer ambitie uit te spreken en richting te geven

bedrijventerrein. Deze bestaan ook bij dorpen in het landelijk gebied.
De Omgevingsvisie biedt onder voorwaarden ruimte voor kleinschalige, lokale, collectieve 
mestvergisting op het bouwperceel van agrarische bedrijven. Het projectplan Triple P+ is niet 
richtinggevend voor de keuzes in de Omgevingsvisie: de Omgevingsvisie maakt een integrale 
afweging. Daarbinnen menen wij dat ruimte bestaat voor het realiseren van de doelstellingen van 
Triple P+.
Uitwerking van de Omgevingsvisie vindt plaats in Programma’s, zoals het Landbouwprogramma. 
Daarin wordt uiteraard ook rekening gehouden met innovaties. Juist om duidelijkheid te bewaren 
sluiten wij daarbij zoveel mogelijk aan bij bestaande definities en voorwaarden.

1 Het expliciet opnemen van centrale mestvergisting en mestbewerking in lokale 
samenwerkingsverbanden als wenselijke categorie in de Omgevingsvisie.

Het is niet duidelijke welke “categorieën” de indiener bedoelt. Vergisting heeft een eigen paragraaf 
gekregen in de tekst onder “Opwek van energie”. 

Nee

2 Het niet uitsluiten van locaties in het landelijk gebied voor vergistingsinstallaties, maar het 
ontwikkelen van duidelijke voorwaarden gericht op energetische, financiële en maatschappelijke 
optimalisatie.

Bij activiteiten met ruimtelijke impact of mogelijke gevolgen voor de omgeving hanteert de 
provincie ruimtelijke ordenings-uitgangspunten en -regels. Dat brengt beperkingen met zich mee. 
Er zijn op voorhand geen valide redenen om hierop voor vergisting een uitzondering te maken. De 
argumenten die indiener aanvoert tegen vestiging op bedrijventerreinen acht de provincie niet 
overtuigend: zo wordt de noodzakelijke omvang van de installaties genoemd (3-3,5 ha). Industriële 
installaties van die omvang zijn op meerdere bedrijventerreinen in de provincie te vinden. De 
grond op bedrijventerreinen zou te duur zijn: als financiën het probleem zijn, dan is de zoekrichting 
voor een oplossing in het financiële domein, niet het loslaten van de uitgangspunten van 
ruimtelijke ordening. De provincie acht een deugdelijke ruimtelijke ordening ook van groot belang 
voor de kwaliteit en leefbaarheid van het landelijk gebied. De provincie is actief betrokken bij Triple 
P+ en ondersteunt de oogmerken ervan, maar meent dat het onwenselijk, gecompliceerd en 
vooralsnog ook onnodig is om ten behoeve van Triple P+ een uitzondering te maken op de 
integrale uitgangspunten. Wel verduidelijken we ons beleid ten aanzien van grootschalige mono-
mestvergisting. 

Ja 

3 Het uitspreken van een duidelijke ambitie voor de productie van groen gas binnen de provincie. De Omgevingsvisie stelt dat vergisting van mest kan bijdragen aan zowel het perspectief voor de 
landbouw, het terugdringen van stikstof- en broeikasgasuitstoot als het leveren van groene 
energie. De provincie geeft daarom ruimte op agrarisch bouwpercelen voor mono-mestvergisting, 
individueel of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden. We stimuleren de ombouw van co-
vergisting naar mono-mestvergisting en we stimuleren de toepassing van stikstofstrippers. Het is 
daarmee duidelijk waar de ambitie ligt.

Nee

4 Het schrappen van beperkende termen zoals “kleinschalige” bij samenwerkingsverbanden en 
verduidelijking van begrippen als mono- en co-vergisting.

De term “kleinschalig” is bewust opgenomen omdat grootschalige vergisting een industriële 
activiteit is, die thuishoort op een daartoe bestemde locatie. We volgen de RVO in de definitie van 
mono-mestvergisting: “We spreken van mono-mestvergisting als we alleen dierlijke mest 
vergisten” (rvo.nl). Verdere uitwerking en operationalisering van de visie vindt plaats in 
programma’s, in dit geval o.a. in het kader van het landbouwprogramma. 

Nee  

5 De indiener stelt dat de visie te beperkt is in haar definities en ambities, waardoor noodzakelijke 
opschaling en optimalisatie niet mogelijk zijn en verzoekt administratieve lasten en proceduretijd te 
beperken door zoveel mogelijk gebruik te maken van algemeen geldende regels.

De Omgevingsvisie sluit aan bij gangbare definities zoals ze te vinden zijn in de wetgeving, bij Rvo 
en Informatiepunt Leefomgeving. De provincie acht het niet wenselijk om definities, bijvoorbeeld 
van co- of mono-mestvergisting gericht aan te passen op de wenselijkheid vanuit het project Triple 
P+. Het in provinciaal verband aanpassen van bestaande definities die ook buiten de provincie 
relevant zijn, geeft verwarring. We gaan liever binnen het kader van Triple P+ en het 
landbouwprogramma in gesprek over de inhoudelijke uitdagingen die moeten worden genomen 
om Triple P+ tot een succes te maken.

Nee

6 Het rekening houden met innovaties zoals het aanzuren van mest en vergisting van aangezuurde 
mest bij het opstellen van definities en voorwaarden.

Voor aanzuring van mest geldt dat de provincie de ontwikkelingen met belangstelling volgt, de 
potentiële voordelen ziet en daarmee rekening zal houden in de verdere afweging en uitwerking 
van de Omgevingsvisie in het kader van het landbouwprogramma en het energieprogramma.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, worden na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 39.  Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener heeft zorgen over de plannen in de Omgevingsvisie voor het gebied rondom de 
Eemsdelta en het industriegebied Oosterhorn. Indiener spreekt zijn waardering uit voor de 

Nee
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inspanningen van de provincie Groningen om een toekomstgerichte Omgevingsvisie te ontwikkelen, 
maar benadrukt dat een gezonde leefomgeving voor bewoners een gelijkwaardige plek moet krijgen 
naast economische belangen voor een duurzame ontwikkeling van Groningen. 

1. Indiener verzoekt om in de definitieve Omgevingsvisie vast te leggen dat uitbreiding of intensivering 
van industriële activiteiten uitsluitend kan plaatsvinden als aantoonbaar wordt voldaan aan 
grenswaarden voor luchtkwaliteit, geluid, bodem en externe veiligheid, op basis van onafhankelijke 
metingen.

De provincie onderschrijft het belang van een gezonde leefomgeving naast economische 
ontwikkeling. In de Omgevingsvisie is dit een expliciet uitgangspunt: bij plannen voor Eemsdelta 
en Oosterhorn worden effecten op leefbaarheid zorgvuldig meegewogen en waar nodig 
gecompenseerd. Dit gebeurt in samenhang met gebiedsprocessen en participatie, zodat 
duurzame ontwikkeling hand in hand gaat met een goed woon- en leefklimaat.
De Omgevingsvisie is een strategisch document en bevat geen juridische normen. De wettelijke 
grenswaarden voor luchtkwaliteit, geluid, bodem en externe veiligheid zijn al vastgelegd in het 
Besluit kwaliteit leefomgeving en andere regelgeving. Bij uitbreiding of intensivering van 
industriële activiteiten moet hieraan worden voldaan. Onafhankelijke metingen zijn een 
uitvoeringsvraagstuk dat via vergunningverlening en toezicht wordt geborgd. In de visie 
benadrukken wij wel dat gezondheid en omgevingskwaliteit leidend zijn bij toekomstige 
ontwikkelingen.

Nee

2. Indiener is van mening dat de formulering ‘transformatie van het industriegebied Oosterhorn’ 
onduidelijkheid schept. Indiener vraagt om verduidelijk van de term ‘transformatie’ en verzoekt om 
expliciet op te nemen dat geen uitbreiding buiten het bestaande plangebied zal worden toegestaan.

Met ‘transformatie van het industriegebied Oosterhorn’ bedoelen wij het aanpassen en 
verduurzamen van het bestaande gebied, gericht op een toekomstbestendige inrichting en een 
betere ruimtelijke kwaliteit. Dit betreft geen uitbreiding buiten het huidige plangebied. In de 
Omgevingsvisie nemen wij op dat ontwikkelingen binnen de bestaande begrenzing plaatsvinden.

Ja

3. Indiener verzoekt om in de definitieve Omgevingsvisie op te nemen dat elke nieuwe ontwikkeling 
binnen of nabij het industriegebied Oosterhorn verplicht wordt voorzien van: 

Een landschappelijke bufferzone en visuele afscherming richting de zuidelijke dorpen; 
Een robuuste groengordel ter beperking van geluid, licht en stofhinder; 
Overleg met bewoners of hun vertegenwoordigers bij de uitvoering van deze maatregelen.

De Omgevingsvisie geeft strategische richting en geen gedetailleerde inrichtingseisen. Wij 
onderschrijven het belang van ruimtelijke kwaliteit, landschappelijke inpassing en beperking van 
hinder. Deze aspecten worden zoveel mogelijk voorin de huidige trajecten meegenomen in 
ontwerp- en inrichtingsplannen, uitvoeringsinstrumenten zoals omgevingsplannen en 
vergunningverlening rondom Oosterhorn. Overleg met bewoners (participatie) is een wezenlijk 
onderdeel van dit proces. 

Nee

4. Indiener verzoekt de provincie Groningen om de volgende punten: 
Een onafhankelijk en openbaar meetnet in voor luchtkwaliteit en geluid rond Oosterhorn, in -
samenspraak met representatieve bewonersorganisaties; 
Publiceer de meetresultaten periodiek en op verzoek; -
Betrek bewonersorganisaties structureel bij de uitvoering en evaluatie van de -
Omgevingsvisie.

De Omgevingsvisie is een strategisch document en bevat geen verplichtingen voor meetnetten of 
participatievormen. Wij onderschrijven het belang van transparantie en betrokkenheid van 
bewoners. Monitoring van luchtkwaliteit en geluid vindt plaats binnen het wettelijke stelsel en via 
bevoegde instanties. De provincie zet in op open data en participatie bij uitvoering, maar legt dit 
niet als verplichting vast in de visie.

Nee

5. De verwachte groei van ‘groene’ en circulaire bedrijven zal volgens indiener leiden tot een sterke 
toename van vrachtverkeer, bestemmingsverkeer en woon-werkverkeer. De indiener verzoekt 
daarom om een verkeersplan op te stellen in samenwerking met bewoners en/of 
bewonersorganisaties, zodat de bereikbaarheid, verkeersveiligheid en leefbaarheid in de 
omliggende dorpen gewaarborgd blijven.

De Omgevingsvisie is een strategisch document en bevat geen gedetailleerde verkeersplannen. 
Het is aan de gemeente Eemsdelta en Groningen Seaports om de ontwikkeling en invulling van 
de Oosterhorn met een Omgevingsplan gedetailleerder te regelen. Daarbij moeten zij ook 
duidelijk maken welke verkeersontwikkeling zij verwachten en hoe ze die denken op te vangen. 
Zij bepalen zelf op welke manier de omgeving betrokken wordt bij de verdere invulling van hun 
plannen.

Nee

6. Indiener verzoekt de provincie om burgerparticipatie toe te passen in het traject van de 
Omgevingsvisie. Daarbij verzoekt de indiener om het document ‘Industrie en Omwonenden’ 
integraal toe te passen. 

De provincie voert als middenbestuur in de eerste plaats het gesprek met gemeenten en 
waterschappen, die een belangrijke rol hebben in participatie richting inwoners. Zoals 
beschreven in bijlage 2 is een uitgebreid participatieproces doorlopen en zijn er formele 
momenten van terinzagelegging waarin iedereen zienswijzen kan indienen. 
 
Het document Industrie en Omwonenden wordt als referentie meegenomen bij de verdere 
uitwerking.  

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding die tekst van de Omgevingsvisie om de volgende punten aan te passen: 
In de omschrijving van XXL-bedrijventerrein Oosterhorn in paragraaf 7.5 wordt de volgende zin toegevoegd: Dit vraagt extra ruimte binnen het bestaande oppervlak. -

Zienswijze 40. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener betoogt dat de Omgevingsvisie en het bijbehorende Voorkeursalternatief (VKA) voor 
Eemsdelta strijdig zijn met de eigen uitgangspunten van de provincie, zoals Ambitie 1 (gezonde, 
veilige leefomgeving), het voorzorgsprincipe, ruimtelijke kwaliteit en het voorkomen van de 
stapeling van milieudruk vanuit milieugebruiksruimte. Volgens indiener zijn deze uitgangspunten in 
strijd met de industrie- en energieontwikkelingen in het gebied rondom Eemsdelta. Indiener vraagt 

De provincie hecht aan een goede balans tussen energietransitie, economische ontwikkeling en 
een gezonde leefomgeving. Bij het Voorkeursalternatief is een integrale afweging gemaakt: de 
energietransitie en industrieontwikkeling zijn van groot maatschappelijk belang, maar moeten 
plaatsvinden binnen wettelijke milieunormen en met aandacht voor gezondheid, veiligheid en 
ruimtelijke kwaliteit (Ambitie 1 en voorzorgsprincipe). Deze ontwikkelingen zijn daarom niet in strijd 
met onze uitgangspunten.

Nee
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om een toelichting op de afweging van economische belangen, de belangen van de energietransitie 
versus de gezonde en veilige leefomgeving (ambitie 1). 

2 De VKA-bouwstenen "kwaliteitsimpuls... Eemshaven Oostpolder" en "verdere uitbreiding 
Eemshaven en Oostpolder" zijn volgens de indiener onverenigbaar. Indiener vraagt de provincie 
om toe te lichten welke van deze twee bouwstenen juridisch prevaleert op het moment dat de 
uitvoering van de één (uitbreiding) de ander (kwaliteitsimpuls) onmogelijk maakt. Daarnaast stelt de 
indiener voor om de VKA-bouwstenen voor "verdere uitbreiding Eemshaven en Oostpolder" en 
"doorontwikkeling Delfzijl - Oosterhorn" te schrappen en de VKA-bouwstenen "kwaliteitsimpuls" en 
"milieudruk verlagen door bedrijven te verplaatsen” te laten staan.

De bouwstenen “kwaliteitsimpuls Eemshaven-Oostpolder” en “verdere uitbreiding Eemshaven en 
Oostpolder” zijn beide onderdeel van het Voorkeursalternatief en vullen elkaar aan. De 
kwaliteitsimpuls richt zich op verbetering van ruimtelijke kwaliteit en leefomgeving, ook bij 
uitbreiding. Er is geen sprake van juridische voorrang; bij uitvoering wordt per project een integrale 
afweging gemaakt waarbij beide ambities worden meegenomen.
Het schrappen van bouwstenen voor uitbreiding en doorontwikkeling achten wij niet wenselijk, 
omdat deze nodig zijn voor de energietransitie en economische ontwikkeling. Tegelijkertijd blijven 
kwaliteitsverbetering en het beperken van milieudruk belangrijke uitgangspunten bij verdere 
uitwerking.

Nee

3 Volgens indiener is Farmsum een industrieel knelpunt van geurhinder. Indiener vraagt om een 
toelichting op welke concrete maatregelen en welk tijdpad de provincie opneemt om dit bestaande 
knelpunt op te lossen, zoals de VKA-bouwsteen "Ernstige geurhinder oplossen" aangeeft, voordat 
nieuwe geur-producerende activiteiten toegestaan worden. Indiener verzoekt tevens om het 
saneren van een geurknelpunt bij Farmsum, conform de VKA-bouwsteen "Ernstige geurhinder 
oplossen". 

De provincie deelt de zorg over geurhinder in Farmsum. De VKA-bouwsteen “Ernstige geurhinder 
oplossen” geeft richting aan het verminderen van deze problematiek. Concrete maatregelen en het 
tijdpad worden niet in de Omgevingsvisie vastgelegd, maar uitgewerkt in samenwerking met 
gemeenten, bedrijven en toezichthouders binnen uitvoeringsprogramma’s. Voor de omgeving van 
Farmsum zijn met de gemeente Eemsdelta gebiedsgerichte afspraken gemaakt op o.a. het gebied 
van geur i. Onderdeel hiervan is een strenge norm die ervoor zorgt dat nieuwe activiteiten geen 
geurhinder mogen veroorzaken. Dit is opgenomen in de provinciale omgevingsverordening. 
Daarnaast gelden ook voor geurproducerende activiteiten wettelijke verplichtingen zoals het 
toepassen van de best beschikbare technieken (BBT) en de specifieke zorgplicht waarbij een 
bedrijf het maximale moet doen om hinder te voorkomen. Dit heeft extra prioriteit bij bedrijven die 
nu ernstige geurhinder veroorzaken. Het saneren van bestaande knelpunten, waaronder 
Farmsum, is een belangrijk aandachtspunt bij deze uitwerking en willen wij aanpakken met het 
gebiedsgerichte (geur)beleid. 

Nee

4 Indiener vraagt de provincie om het juridisch vastleggen (in de Omgevingsverordening) van een 
bindend milieudak (een totale emissie-cap) voor de gehele Eemsdelta-regio, gebaseerd op de 
huidige (of lagere) niveaus van geur, geluid en ZZS-emissies, voordat nieuwe plannen (zoals het 
PIP Oostpolder) worden vastgesteld

Voor geur, gecumuleerd geluid en geluid van windparken is een bindend milieudak al 
(bovenwettelijk) opgenomen in de provinciale Omgevingsverordening. Voor het overige worden 
milieuruimte en emissieplafonds primair via landelijke regelgeving bij vergunningverlening 
geregeld. Daarbij gelden wettelijke normen voor geur, geluid en ZZS-emissies, en wordt stapeling 
van milieudruk meegewogen.
 
In de ruimtelijke afwegingen kiest de provincie ervoor te sturen op milieugebruiksruimte: nieuwe 
ontwikkelingen zijn alleen mogelijk binnen de beschikbare milieuruimte, waarbij gezondheid, 
veiligheid en ruimtelijke kwaliteit leidend zijn.

Nee

5 Indiener vraagt om een toelichting bij het uitgangspunt om de "woonfunctie rondom de Oostpolder 
te behouden".  Indiener vraagt zich af hoe het belang van deze woonfunctie (en het recht op een 
gezonde leefomgeving conform Ambitie 1) afgewogen is tegen het belang van de 400 hectare netto-
uitgifte voor "hyperscale datacenters" en "energie-intensieve bedrijven" op dezelfde locatie.

Het uitgangspunt om de woonfunctie rondom de Oostpolder te behouden betekent dat wij bij 
nieuwe ontwikkelingen rekening houden met gezondheid, veiligheid en leefbaarheid, conform 
Ambitie 1. Bij de afweging voor 400 hectare netto-uitgifte is gekeken naar het maatschappelijk 
belang van de energietransitie en economische ontwikkeling, in combinatie met wettelijke 
milieunormen en ruimtelijke kwaliteit. Deze functies zijn niet in strijd met het behoud van de 
woonfunctie, omdat nieuwe ontwikkelingen alleen mogelijk zijn binnen beschikbare milieuruimte en 
met maatregelen om hinder te beperken

Nee

6 Volgens de indiener laat de provincie Groningen het economisch belang van de XXL-
bedrijventerreinen zwaarder wegen dan het woon- en leefbelang van de omwonenden in 
Eemsdelta. Indiener wil graag een toelichting op hoe de provincie dit verantwoordt t.a.v. het 
uitgangspunt van ambitie 1. 

De provincie begrijpt de zorgen over de balans tussen XXL-bedrijventerreinen en het woon- en 
leefbelang van omwonenden. Bij het Voorkeursalternatief is een integrale afweging gemaakt: 
economische ontwikkeling en energietransitie zijn van groot maatschappelijk belang, maar moeten 
plaatsvinden binnen wettelijke milieunormen en met aandacht voor gezondheid, veiligheid en 
ruimtelijke kwaliteit, conform Ambitie 1 en het voorzorgsprincipe. Nieuwe ontwikkelingen zijn alleen 
mogelijk binnen beschikbare milieuruimte en met maatregelen om hinder te beperken. Daarmee is 
het uitgangspunt van een gezonde en veilige leefomgeving geborgd.

Nee

7 Indiener verzoekt de provincie om geen toestemming te verlenen voor de navolgende VKA-
bouwstenen totdat een onafhankelijke, openbare en integrale Cumulatieve Risico Analyse (CRA) is 
uitgevoerd naar de gestapelde externe veiligheidsrisico's van het gehele VKA-pakket (chemie + 
waterstofproductie + waterstofopslag + buizenzone + 4.7GW) voor de Eemsdelta. De volgende 
VKA-bouwstenen worden door de indiener benoemd: 

"in de provincie Groningen komt een waterstoffabriek in Eemshaven".
"opslag van waterstof in zoutcavernes".
"de provincie Groningen biedt ruimte voor de aanlanding en aansluiting van elektriciteit van 
wind op zee in de Eemshaven. De provincie Groningen faciliteert de aanlanding van 4,7 

De provincie begrijpt de wens om een onafhankelijke, openbare en integrale Cumulatieve Risico 
Analyse (CRA) uit te voeren voor externe veiligheidsrisico’s van het gehele VKA-pakket. Wij 
kiezen er echter bewust voor om dit niet als voorwaarde in de Omgevingsvisie op te nemen. 
Externe veiligheid wordt geborgd via landelijke regelgeving en projectspecifieke 
vergunningverlening, waarbij cumulatieve effecten worden meegewogen.
 
De provincie stuurt op cumulatie van milieueffecten via milieugebruiksruimte: nieuwe 
ontwikkelingen, zoals waterstoffabrieken, opslag in zoutcavernes, buizenzones en aanlanding van 
wind op zee, zijn alleen mogelijk binnen wettelijke normen en beschikbare milieuruimte. Daarbij 
blijven gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit leidend.

Nee
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GW wind op zee (PAWOZ)".
"de provincie Groningen biedt ruimte voor de aanlanding... Hiertoe is er in de Oostpolder 
200 ha beschikbaar voor de energietransitie".
"een regionale buizenzone verbindt de Eemshaven met Oosterhorn en op termijn met het 
XXL-cluster A7/N33...".
"repowering op provinciale schaal... Bij Eemshaven/Delfzijl worden efficiëntere windmolens 
geplaatst".

8 Indiener wil graag een toelichting over hoe de provincie Groningen waarborgt dat de "huidige 
risico's rond omgevingsveiligheid niet groter worden" wanneer de provincie gelijktijdig de VKA-
bouwstenen voor een waterstoffabriek, waterstofopslag en doorontwikkeling van chemie in 
hetzelfde gebied activeert. 

Wij waarborgen dat huidige risico’s niet groter worden door te sturen op milieugebruiksruimte en 
door toepassing van wettelijke normen voor omgevingsveiligheid. Voor elke ontwikkeling vindt een 
integrale beoordeling plaats in vergunningverlening, waarbij risico’s voor de omgeving worden 
meegewogen. Gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit blijven leidend, conform Ambitie 1 en 
het voorzorgsprincipe.

Nee

9 Indiener is van mening dat het voorzorgsbeginsel niet toegepast wordt op grootschalige productie, 
opslag en transport van waterstof, en de keuze voor maximale concentratie in plaats van een 
gespreide aanpak. Indiener verzoekt de provincie om het 'voorzorgsprincipe' toe te passen door 
nieuwe risicovolle activiteiten niet te concentreren, maar te spreiden (de-concentratie).

De provincie begrijpt de zorg over toepassing van het voorzorgsprincipe bij grootschalige 
waterstofproductie, -opslag en transport. Wij kiezen bewust voor clustering in Eemsdelta, omdat dit 
aansluit bij bestaande infrastructuur, veiligheidsvoorzieningen en ruimtelijke ordening. Dit 
voorkomt versnippering en maakt toezicht en risicobeheersing efficiënter. Nieuwe ontwikkelingen 
zijn alleen toegestaan binnen wettelijke normen en beschikbare milieugebruiksruimte, waarbij 
cumulatieve effecten worden meegewogen. Gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit blijven 
leidend, conform Ambitie 1 en het voorzorgsprincipe.

Nee

10 Indiener verzoekt om de VKA-bouwsteen 'repowering' in Eemshaven/Delfzijl te schrappen vanwege 
de negatieve effecten op Natura 2000.

De provincie begrijpt de zorg over mogelijke effecten van repowering op Natura 2000-gebieden. 
Wij kiezen er echter bewust voor om de VKA-bouwsteen “repowering” te handhaven, omdat deze 
bijdraagt aan de energietransitie door bestaande windlocaties efficiënter te benutten. Repowering 
vindt alleen plaats binnen wettelijke kaders. Daarmee waarborgen wij dat negatieve effecten op 
Natura 2000 worden voorkomen of gemitigeerd.

Nee

11 Indiener wil graag een toelichting op de belangenafweging die ertoe heeft geleid dat de 
(inter)nationale belangen van de energietransitie (waterstof, wind) volgens indiener zwaarder 
wegen dan het belang van de fysieke veiligheid en de gezondheid van de omwonenden van de 
Eemsdelta, die aan de stapeling van deze nieuwe risico's worden blootgesteld. 

De provincie begrijpt de zorg over de stapeling van risico’s en de toepassing van het 
voorzorgsprincipe. Bij het Voorkeursalternatief is een integrale afweging gemaakt: de 
energietransitie (waterstof, wind) is van groot maatschappelijk en (inter)nationaal belang, maar 
mag niet ten koste gaan van gezondheid en veiligheid in het gebied. Nieuwe ontwikkelingen zijn 
daarom alleen toegestaan binnen wettelijke normen en beschikbare milieugebruiksruimte, waarbij 
cumulatieve effecten en externe veiligheid expliciet worden meegewogen. Gezonde en veilige 
leefomgeving (Ambitie 1) blijft leidend in vergunningverlening en uitvoering.

Nee

12 Volgens indiener leiden de aanlanding van 4,7 GW wind op zee en repowering tot een negatief 
effect op de Waddenzee. Indiener wil graag een toelichting op hoe het bewonersbelang (rust, 
duisternis, landschap) is meegewogen in de keuze om deze hinderlijke activiteiten te concentreren 
in de Eemsdelta. 

De provincie begrijpt de zorg over mogelijke effecten van de aanlanding van 4 GW wind op zee en 
repowering op de Waddenzee en het bewonersbelang (rust, duisternis, landschap). Bij de keuze 
om deze activiteiten te concentreren in Eemsdelta is een integrale afweging gemaakt: clustering 
voorkomt versnippering van infrastructuur en beperkt impact op andere gebieden, terwijl het 
aansluit bij bestaande industriële functies en netaansluitingen. Daarbij gelden wettelijke normen en 
natuurtoetsen om negatieve effecten op Natura 2000 en het landschap te voorkomen of te 
mitigeren. Gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit blijven leidend, conform Ambitie 1.

Nee

13 Het planMER concludeert dat als gevolg van de VKA-bouwstenen "significant negatieve gevolgen 
voor instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden... niet zijn uitgesloten". Dit is 
volgens de indiener strijdig met Artikel 6(3) van de EU-Habitatrichtlijn (Natura 2000) en het 
'verslechteringsverbod' uit de Wet natuurbescherming. Om deze redenen verzoekt de indiener de 
provincie om de Omgevingsvisie in deze vorm niet vast te stellen. Indiener vraagt om een 
toelichting op dit punt. Indiener stelt voor om het VKA te herzien door de VKA-bouwstenen die de 
negatieve effecten op de Waddenzee veroorzaken (alle zware industrie en energie-infra in 
Eemsdelta) te schrappen of voorafgaand aan de vaststelling van de Omgevingsvisie concrete, 
juridisch bindende en bewezen effectieve mitigerende maatregelen in het plan op te nemen die de 
conclusie van het planMER wijzigen naar: "significant negatieve effecten zijn uitgesloten".

De provincie herkent het punt dat het planMER aangeeft dat significant negatieve effecten op 
Natura 2000-gebieden niet zijn uitgesloten. Dit betekent dat bij verdere uitwerking van projecten 
een passende beoordeling conform artikel 6(3) van de Habitatrichtlijn en het verslechteringsverbod 
uit de Wet natuurbescherming verplicht is. De Omgevingsvisie is een strategisch document en 
bevat geen juridisch bindende mitigerende maatregelen; deze worden vastgelegd in 
vergunningverlening en projectbesluiten.
 
Wij kiezen ervoor om het Voorkeursalternatief niet te herzien, omdat de energietransitie en 
economische ontwikkeling van groot maatschappelijk belang zijn. Wel geldt dat projecten alleen 
doorgang vinden als uit de passende beoordeling blijkt dat significante negatieve effecten kunnen 
worden uitgesloten of effectief gemitigeerd, conform wettelijke eisen.

Nee

14 Indiener vraagt een toelichting van de provincie op hoe op planniveau gegarandeerd kan worden 
dat toekomstige mitigatie 100% effectief, uitvoerbaar en in lijn met wet- en regelgeving als het gaat 
om bijv. het "voorkomen van meer lichtuitstraling en geluidseffecten... bij... Oostpolder, Eemshaven 
en Oosterhorn".

De provincie begrijpt de zorg over het waarborgen van effectieve mitigatie op planniveau. De 
Omgevingsvisie is een strategisch document en bevat geen gedetailleerde maatregelen. Het 
garanderen van 100% effectieve en uitvoerbare mitigatie gebeurt in de fase van 
vergunningverlening en projectbesluiten, conform de Wet natuurbescherming en andere relevante 
regelgeving. Daarbij geldt dat projecten alleen doorgang vinden als uit toetsing blijkt dat 
maatregelen aantoonbaar effectief zijn om effecten zoals lichtuitstraling en geluid te voorkomen of 
te beperken. Gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit blijven leidend.

Nee
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15 Indiener stelt voor om de vaststelling van de Omgevingsvisie op te schorten totdat:
1. Het te ontwikkelen afwegingskader voor milieugebruiksruimte volledig is ontwikkeld, openbaar is 
gemaakt en getoetst op effectiviteit (o.a. door GGD en RIVM).
2. Dit kader juridisch-bindend is vertaald in de Omgevingsverordening als een harde 'milieudak' 
(meetbare grenswaarden voor de cumulatie van geur, geluid, ZZS en externe veiligheidsrisico's) 
voor de Eemsdelta.
3. Het VKA (de bouwstenen) vervolgens opnieuw is getoetst aan dit bindende kader.
Daarnaast vraagt de indiener een garantie aan de provincie om het afwegingskader eerst juridisch 
bindend vast te stellen, voordat onomkeerbare besluiten (zoals het PIP Oostpolder) worden 
genomen. 

Wij kiezen er bewust voor om de Omgevingsvisie nu vast te stellen, omdat dit een strategisch 
document is en geen juridisch bindende normen bevat. Het afwegingskader wordt in 
vervolgstappen ontwikkeld en toegepast bij vergunningverlening en projectbesluiten, waarbij 
gezondheid, veiligheid en ruimtelijke kwaliteit leidend zijn.
De provincie kiest voor sturing op milieugebruiksruimte: nieuwe ontwikkelingen zijn alleen mogelijk 
binnen beschikbare milieuruimte en wettelijke normen. Daarmee wordt geborgd dat cumulatie van 
geur, geluid, ZZS en externe veiligheidsrisico’s wordt meegewogen. Het PIP Oostpolder is 
vastgesteld binnen de vastgestelde kaders van de aldaar aanwezige Milieugebruiksruimte die voor 
dit gebied reeds gold op grond van de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl

Nee

16 Indiener vraagt de provincie om een toelichting op hoe wordt voorkomen dat het "sturen op 
milieugebruiksruimte" een reactief proces wordt (dweilen met de kraan open), in plaats van een 
proactief instrument dat de gezondheid van omwonenden vooraf beschermt (uitgangspunt ambitie 
1). 

Het sturen op milieugebruiksruimte is nadrukkelijk bedoeld als proactief instrument om milieu aan 
de voorkant mee te nemen in besluitvorming. De provincie gebruikt het planMER en aanvullende 
analyses om vooraf inzicht te krijgen in milieudruk en gezondheidseffecten. Dit helpt om keuzes en 
geïnformeerde besluiten te maken. 

Nee

17 Indiener vraagt om een toelichting op de keuze van de provincie voor het aanvaarden van de lokale 
risico's voor de gezondheid van de omwonenden van Eemsdelta terwijl het afwegingskader voor 
milieugebruiksruimte nog in ontwikkeling is. 

Het afwegingskader voor milieugebruiksruimte is inderdaad nog in ontwikkeling. Voor het 
Eemsdeltagebied wordt daarom uitgegaan van de geldende wettelijke normen en bovenwettelijke 
bepalingen voor geluid en geur in de Omgevingsverordening. Het toekomstige afwegingskader 
milieugebruiksruimte zal binnen deze wettelijke normen functioneren en is bedoeld om 
milieuaspecten nadrukkelijker vooraf mee te nemen in besluitvorming, zodat keuzes transparanter 
en beter onderbouwd zijn. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 41. JongRES Groningen/JongRegio Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, JongRES Groningen, betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie van de provincie 
Groningen onvoldoende ambitie toont voor de energietransitie en te weinig ruimte biedt voor 
grootschalige hernieuwbare opwek op land. Volgens hen beperkt de provincie zich tot het huidige 
RES-bod van 5,7 TWh in 2030, terwijl versnelling noodzakelijk is om klimaatneutraliteit in 2050 te 
behalen. 

JongRES ziet de ontwerp-Omgevingsvisie 2025–2050 als een belangrijke stap voor de toekomst 
van Groningen. Ze constateren dat de visie te voorzichtig is in haar langetermijnkoers en te 
beperkend in haar ruimtelijke uitgangspunten. JongRES benoemt dat provincie Groningen de 
kennis, ruimte en mentaliteit heeft om koploper te blijven in de energietransitie. Daarvoor is nodig: 
1. Duidelijke ambitie tot 2050, niet stoppen bij 2030; 2. Ruimte voor lokale initiatieven en maatwerk 
waar draagvlak bestaat; 3. Realistisch systeemdenken over opwek, infrastructuur en gebruik; 4. 
Evenwicht tussen land en zee, met oog voor kosten, landschap en eigenaarschap.

De indiener verzoekt de provincie om:
1 Ruimte te blijven bieden voor grootschalige hernieuwbare opwek op land onder participatieve en 

ruimtelijke voorwaarden.  
Wij werken in samenwerking met de gemeenten hard aan het behalen van het RES 1.0 bod voor 
2030, dat we gaan realiseren. In de tussentijd sturen wij op het gebruik van energie op daken en 
restgronden. Daarnaast bieden wij mogelijkheden voor kleinschalige lokale initiatieven 
aangrenzend aan stedelijk gebied om ervoor te zorgen dat deze in grotere mate in lokaal 
eigendom kunnen komen.   

Nee

2 De koplopersrol van Groningen in de energietransitie te behouden en een duidelijke ambitie tot 
2050 vast te leggen.  

Groningen speelt een belangrijke rol in de energievoorziening van Nederland. Er wordt hard 
gewerkt om ervoor te zorgen dat wij onze grote ambitie voor RES 1.0 (5,7 TWh opwek) in 2030 
gaan halen. Binnen de RES-regio’s is dat een groot bod. Daarnaast bieden wij ruimte voor 
aanlanding van Wind op Zee in de Eemshaven en ruimte voor energietransitie in de Oostpolder.  
 
De analyse van het toekomstige energiesysteem vindt plaats in het Programma Energie. Daarin 
kijken wij naar de energiemix van de toekomst en zullen wij met concrete ontwikkelpaden komen. 
De keuzes in de Omgevingsvisie zijn daarvoor het kader.  

Nee

3 Een realistische balans tussen opwek op land en op zee te hanteren en extra ruimte te bieden voor In Groningen zal een grote hoeveelheid stroom van windparken op zee aanlanden. Hiervoor zullen Nee
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grootschalige hernieuwbare opwek op land als deze voor lokaal energieverbruik wordt ingezet, om 
hiermee de ontwikkeling van energiehubs te stimuleren.  

wij de infrastructuur zorgvuldig inpassen. Wij stimuleren energiehubs en energiegemeenschappen 
en monitoren welke maatregelen benodigd zijn. Daarbij kijken wij allereerst naar de belangrijkste 
no-regret maatregelen, zoals zon-op-dak.   

4 Toe te lichten hoe energiehubs gerealiseerd kunnen worden zonder grootschalige opwek op land 
en zonder nieuwe bovengrondse hoogspanningsverbindingen.

Een energiehub gaat verder dan enkel het koppelen van grootschalige duurzame opwek en 
afname. Energiehubs richten zich op een samenwerking tussen lokale bedrijven om opwekking, 
opslag en verbruik op elkaar af te stemmen. Zij kunnen, ondanks de beperkingen van 
netcongestie, ontwikkelingen (vestigen, verduurzamen of uitbreiden) wél mogelijk maken. Op 
bedrijventerreinen is nog veel potentie om met zon op dak in combinatie met opslag, 
ontwikkelingen mogelijk te maken.  
Om de landschappelijke impact van de hoogspanningsverbinden te verkleinen hanteren het 
principe dat deze ondergronds aangelegd worden. Kan dit niet, dan geldt een uitruil: elders in de 
provincie moet dan bovengrondse hoogspanning verdwijnen.

Nee

 5 Ruimte te bieden aan bewonersinitiatieven en gemeenten voor de ontwikkeling van grootschalige 
hernieuwbare opwek op land onder voorwaarde van goede participatie, draagvlak en lokale 
eigendom. Het belang van nettowinsten in de regio behouden wordt onderstreept.  

Wij onderschrijven dit streven. Om die reden zorgen wij ervoor dat gemeenten aangrenzend aan 
stedelijk gebied zonneparken boven de RES 1.0 kunnen realiseren, die passen bij de maat en de 
schaal van het dorp of de stad. Wij zien dan ook graag dat deze initiatieven in samenwerking met 
de lokale gemeenschap en energiecoöperaties tot stand komen.   

Nee

Besluit: De zienswijze geeft (samen met zienswijze 3) aanleiding tot de volgende aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie: 
In de paragraaf lokale en regionale bedrijventerreinen (7.3) voegen wij als 2e bullet de zin toe: “Het behoud van watergebonden kavels voor watergebonden bedrijvigheid.”-

Zienswijze 42. Groninger Seaports
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, Groningen Seaports, benadrukt het internationale belang van de Groningse zeehavens 
en de rol van chemie- en energieclusters voor de regionale en nationale economie. Zij constateren 
dat de ontwerp-Omgevingsvisie op meerdere punten onvoldoende richting geeft om de 
ontwikkelruimte voor havenindustrie en energie-infrastructuur te waarborgen. De zienswijze bevat 
waardering voor ambities op het gebied van circulaire economie, energietransitie en bereikbaarheid, 
maar vraagt om meer duidelijkheid en strategische keuzes.

De indiener verzoekt in het bijzonder om:

   

1 Expliciete ruimtelijke reserveringen en ontwikkelkaders voor groei van havengebonden bedrijvigheid 
en circulaire economie.

De Omgevingsvisie gaat uit van de bestaande begrenzing voor zowel de Eemshaven/Oostpolder 
alsmede Oosterhorn. Wij zullen in de provinciale omgevingsverordening bepalingen opnemen om 
te kunnen sturen op de profielen van de XXL-bedrijventerreinen in onze provincie om daarmee te 
kunnen sturen op onder andere circulaire economie en milieugebruiksruimte. De havengebonden 
bedrijvigheid wordt voor de Oostpolder en Oosterhorn opgenomen in het profiel. Bij lokale en 
regionale bedrijventerreinen zetten we in op het behoud van watergebonden kavels voor 
watergebonden bedrijvigheid. Het is vooralsnog onduidelijk welke ruimte circulaire economie 
vraagt. Wij faciliteren circulaire economie op de XXL-bedrijventerreinen. 

Ja 

2 Versnelling en flexibiliteit in aanleg van energie-infrastructuur, inclusief knooppunten voor duurzame 
opwekking in havengebieden.

In de Omgevingsvisie staan de waarden van Groningen centraal. En die wegen voor ons het 
zwaarst; ook als ze spanning opleveren met nationale belangen. Dat betekent dat we van harte 
meewerken aan de grote transities waaronder de energietransitie en de daaraan gekoppelde 
energie-infrastructuur. Daarbij zetten wij onze regio en de Groninger voorop. Ruimtelijke kwaliteit 
en brede welvaart zijn daarbij leidend voor ons. Wij willen de negatieve landschappelijke impact 
van (nieuwe) hoogspanning (380 en 220 kV) omdraaien naar een situatie waarbij het landschap in 
de provincie Groningen er in zijn totaliteit op vooruit gaat. Voor de concrete afspraken over het op 
middellange termijn ondergronds brengen van de 110 kV hoogspanningsverbindingen moeten nog 
steeds een aantal belangrijke technische, financiële en planningsvragen beantwoord worden. 
In het programma energie worden de door de indiener genoemde initiatieven zoals zonne-energie, 
repowering en 50% nettowinst, die ten goede komt aan de Groningers nader uitgewerkt. 

Nee

3 Een toekomstgerichte visie op wind op zee, waterstofproductie en integratie met het nationale 
netwerk, inclusief reservering van buisleidingentracés.

Voor de aanlanding van wind van zee wij hebben wij de afgesproken 4 GW opgenomen in de 
Omgevingsvisie. Groningen is en blijft energieprovincie. Momenteel is het onduidelijk hoeveel 
toekomstige aanlanding energie van zee nodig zal zijn en in welke vorm. Voor eventuele 
toekomstige aanlanding van energie vanaf zee maken wij een nieuwe afweging. We 
verduidelijken, mede naar aanleiding van het afsluiten van het ruimtelijk arrangement, de tekst van 
de omgevingsvisie.

Ja 
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De Eemshaven en Oostpolder speelt zoals opgenomen in de Omgevingsvisie een belangrijke rol 
de energietransitie van de provincie Groningen en Nederland. De Omgevingsvisie voorziet zowel 
een buisleidingzone als verbinding met de waterstofbackbone.

4 Nadere uitwerking van het voorzorgsbeginsel en terughoudendheid bij aanvullende regionale 
milieunormen bovenop landelijke regelgeving.

Het hanteren van het voorzorgsbeginsel voor milieu is vanuit Europese wetgeving verplicht. 
Binnen de randvoorwaarden van de landelijke wetgeving stelt de Omgevingsvisie voor om de 
milieudruk op de XXL-bedrijventerreinen op te laten lopen om bedrijvigheid mogelijk te maken. Dat 
kan voorkomen dat de milieudruk in de hele provincie oploopt. Aanvullende regionale 
milieunormen kunnen nodig zijn ten behoeve de brede welvaart van Groningers. 

Nee

5 Duidelijkheid over gebiedsgerichte normen voor geluid, geur en externe veiligheid. In het milieuprogramma worden de normen voor geur, geluid en externe veiligheid uitgewerkt. Nee
6 Aandacht voor bereikbaarheid: verdubbeling van N33 en N46, toekomstbestendige zeesluis 

Farmsum, modal shift naar spoor en behoud van passages over internationale spoorverbindingen.
Het belang van bereikbaar wordt in de Omgevingsvisie onderstreept en uitgewerkt in het 
programma mobiliteit. Zoals opgenomen in de Omgevingsvisie onderzoeken wij de 
spoorverbinding voor de mogelijke oostboog Veendam. Ook willen wij de logistiek versterken en 
aansluiting zoeken bij de North Sea Baltic Corridor. In het programma mobiliteit is ons beleid ten 
aanzien van zero emissie nader uitgewerkt.

Nee 

7 Uitbreiding van experimenteerruimte naar biobased chemie en flexibiliteit bij repowering van 
windturbines.

Wij willen ruimte bieden aan circulaire economie op de XXL-bedrijventerreinen. In het programma 
Energie wordt het beleid ten aanzien van windturbines en repowering uitgewerkt. 

Nee

8 Actieve betrokkenheid bij uitwerking van milieuprogramma, omgevingsverordening en beleid voor 
digitale infrastructuur en datacenters.

Wij zullen u consulteren en informeren bij het opstellen van het milieuprogramma, de 
Omgevingsverordening en het beleid voor digitale infrastructuur en datacenters.

Nee

9 Verzoek om visie op ondergrondse infrastructuur waaronder waterstof. Wij onderschrijven het belang van ondergrondse infrastructuur en de regie hierop. Nee 
10 Gezamenlijke afstemming met Defensie bij ruimtelijke keuzes om conflicten te voorkomen. Wij nemen de belangen van GSP uiteraard mee in onze contacten met het ministerie van Defensie 

en de gemeente Het Hogeland. 
Nee 

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4 Concentratiegebieden grootschalige windenergie wordt de alinea herschreven naar: “Vanuit het oogpunt van landschap en ruimtelijke kwaliteit, maar ook vanwege onze kostbare landbouwgrond, 
zien we geen ruimte voor nieuwe windparken op land. Wel handhaven we de bestaande concentratiegebieden grootschalige windenergie waar we tijdelijk windenergie toestaan, zodat we zorgen voor 
leveringszekerheid en we onze klimaatdoelstellingen halen. Op termijn kunnen windparken op zee voorzien in de energiebehoefte, mits energie op een grootschalige manier veilig en efficiënt aan land wordt 
gebracht. Daartoe worden de mogelijkheden voor toekomstige aanlandingen bovenop de al geplande 4,0 GW onderzocht door het uitwerken van een tunnelvariant. Dit biedt kansen om op termijn grote 
windturbines en zonneparken op land te verwijderen en niet terug te plaatsen (…)”

Zienswijze 43. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie  Aanpassing  

1. De indiener verzoekt de provincie Groningen om de Omgevingsvisie en de planMER op dit moment 
niet vast stellen en vraagt de provincie om een nieuwe consultatieronde op basis van een 
aangepaste Omgevingsvisie en planMER.  

De provincie stelt de Omgevingsvisie en planMER nu vast om tijdig richting te geven aan beleid 
en uitvoering. De visie blijft een dynamisch document dat periodiek kan worden aangepast.  

Nee 

2. Indiener vraagt een toelichting op de wijze waarop de provincie Groningen 'brede welvaart' als 
'kompas' heeft gehanteerd. Volgens de indiener zijn de capaciteitsbehoefte van de 
(energie)industrie (Ambitie 3 en 5) leidend ten opzichte van leefbaarheid (ambitie 1) en natuur 
(ambitie 4)?  

De provincie hanteert brede welvaart als kompas door bij alle ambities een integrale afweging 
te maken tussen economie, leefbaarheid en natuur. Ambities 3 en 5 zijn niet leidend, maar 
maken deel uit van een bredere balans waarin ook Ambitie 1 (leefbaarheid) en Ambitie 4 
(natuur) zwaar meewegen. Deze afweging is toegelicht in de Omgevingsvisie en onderbouwd in 
de planMER. 

Nee 

3. Indiener vraagt om een toelichting op welke wijze de expliciete 'zorgen' van inwoners zijn 
meegewogen. Een aandachtspunt van de indiener hierbij is de maximale facilitering van de industrie 
en de nadelige effecten voor inwoners.  

De visie is tot stand gekomen in afstemming met Groninger gemeenten, waterschappen, het 
waterbedrijf en maatschappelijke organisaties. Hun ideeën, ambities èn zorgen vormen het 
fundamentele uitgangspunt van de visie. Niet alles kan overal en scherpe keuzes zijn nodig”. Bij 
elke ontwikkeling wordt de vraag gesteld of deze bijdraagt aan een leefbaar, economisch sterk 
en toekomstbestendig Groningen. Industrie wordt niet maximaal gefaciliteerd: er is sprake van 
een integrale afweging tussen economie, leefomgeving en natuur. De concrete uitwerking van 
de Omgevingsvisie vindt plaats via beleids- en gebiedsprogramma’s, waarin participatie een 
belangrijke rol speelt.

Nee 

4. Volgens indiener is een "gezonde, schone, veilige... omgeving" in de praktijk van het VKA 
ondergeschikt gemaakt aan de belangen van de grootschalige economie. Indiener vraagt de 
provincie om een toelichting.  

Een gezonde, schone en veilige leefomgeving (Ambitie 1) is een basisvoorwaarde in onze 
Omgevingsvisie en in de planMER. In het Voorkeursalternatief (VKA) is geen sprake van 
ondergeschiktheid aan grootschalige economie: ontwikkelingen worden alleen mogelijk 
gemaakt binnen heldere randvoorwaarden voor gezondheid, veiligheid, natuur en ruimtelijke 

Nee 
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kwaliteit. Het VKA is door een onafhankelijk bureau integraal getoetst op milieueffecten en 
cumulatie, met mitigerende en compenserende maatregelen waar nodig. Voor 
(energie)industrie gelden daarbij locatiekeuzes, milieukaders en om nadelige effecten voor 
omwonenden te voorkomen of te beperken. De provincie borgt dit o.a. via uitvoering, 
vergunningverlening, toezicht en monitoring met mogelijkheid tot bijsturing. 

5. Indiener vraagt om een toelichting op de keuze voor een VKA dat volgens indiener aantoonbaar en 
voorspelbaar maatschappelijke waarden (vertrouwen in de overheid, woongenot, gezondheid) 
ondergeschikt maakt aan de economische baten voor de (energie)industrie en specifieke agrarische 
sectoren.  

De keuze voor het Voorkeursalternatief (VKA) is gemaakt op basis van het principe van brede 
welvaart als kompas. Dit betekent dat ontwikkelingen worden afgewogen tegen 
maatschappelijke waarden zoals gezondheid, woongenot, economie en natuur. Het VKA is 
integraal beoordeeld in de planMER op effecten voor leefomgeving, gezondheid en veiligheid, 
en bevat maatregelen om negatieve effecten te beperken.  Van ondergeschiktheid aan 
bepaalde economische baten is daarin geen sprake. De provincie blijft deze balans actief 
bewaken via uitvoering, monitoring en bijsturing. 

Nee 

6. Volgens de indiener wordt Groningen niet behandeld als een waardevolle leefomgeving, maar als 
een 'lucratieve kolonie' die de lasten van nationale transities moet dragen in ruil voor economische 
activiteit, ten koste van de brede welvaart van haar eigen inwoners. Indiener vraagt om een 
toelichting hierop van de provincie Groningen.  

Waardevol Groningen vormt de basis van de Omgevingsvisie. Brede welvaart vormt het 
kompas bij alle keuzes. Dit betekent dat de provincie Groningen bijdraagt aan de noodzakelijke 
nationale transities niet mogen worden afgewenteld op Groningen. Economische activiteiten, 
zoals energie en landbouw, worden alleen gefaciliteerd binnen randvoorwaarden zoals 
ruimtelijke kwaliteit. Ze mogen niet ten koste gaan van het belang van de Groningers. Dat 
betekent niet dat aantasting van het landschap overal kan worden voorkomen, maar dat 
negatieve gevolgen moeten worden beperkt en desnoods gecompenseerd. Het 
Voorkeursalternatief is integraal beoordeeld in de planMER op effecten voor leefomgeving en 
bevat maatregelen om negatieve gevolgen te beperken. De provincie blijft deze balans 
bewaken via uitvoering, monitoring en bijsturing. 

Nee 

7. Indiener vraagt om een toelichting op de beleidskeuze om de milieudruk actief te laten toenemen tot 
de wettelijke ondergrens en hoe dit verenigbaar is met de wettelijke zorgplicht voor een gezonde 
leefomgeving.  

De provincie erkent dat op XXL-bedrijventerreinen de milieudruk kan toenemen door o.a. 
economische activiteiten en de energietransitie. Dit is geen doel op zich, maar een gevolg van 
nationale transities en ruimtevraag. Het is ook een lokaal gevolg van het concentreren van 
economische activiteiten, waarmee de druk op de rest van de provincie kan afnemen. Deze 
toename is uitsluitend toegestaan onder randvoorwaarden, zoals het waarborgen van 
ruimtelijke kwaliteit, gezondheid, veiligheid en naleving van wettelijke normen. Het 
Voorkeursalternatief is integraal beoordeeld in de planMER en bevat maatregelen om negatieve 
effecten te beperken. Hiermee voldoet de provincie aan de wettelijke zorgplicht voor een 
gezonde leefomgeving. 

Nee 

8. Indiener vraagt de provincie Groningen om een toelichting op hoe de provincie Groningen 
garandeert dat u de rechten op inspraak (conform het Verdrag van Aarhus) als de visie volgens 
indiener inhoudelijke tegenstrijdigheden bevat.  

De provincie garandeert inspraakrechten conform het Verdrag van Aarhus door een transparant 
proces van participatie en zienswijzen. Alle belanghebbenden hebben de mogelijkheid gehad 
om mee te denken en hun zienswijze in te dienen. Eventuele inhoudelijke tegenstrijdigheden in 
de Omgevingsvisie worden niet genegeerd, maar zijn onderdeel van een integrale afweging 
waarbij brede welvaart het kompas is. 

Nee 

9. Het planMER Hoofdrapport 1 stelt in zijn samenvatting dat het VKA "op hoofdlijnen voldoet aan de 
realisatie van Brede Welvaart". En concludeert dat het VKA een hoge potentie heeft om Ambitie 1 
(Leefbaarheid) en Ambitie 4 (Natuur) te behalen. Het planMER achtergrondrapport sociaal-
maatschappelijk concludeert volgens de indiener dat het VKA  laten oplopen van de milieudruk leidt 
tot een afname van het vertrouwen in instituties. Volgens de indiener zijn het hoofdrapport en het 
achtergrondrapport op deze 2 punten tegenstrijdig en vraagt daarom aan GS een toelichting op 
basis van welke van deze 2 punten Provinciale Staten gevraagd zal worden een besluit te nemen.  

Het planMER Hoofdrapport en het achtergrondrapport sociaal-maatschappelijk zijn niet 
tegenstrijdig, maar vullen elkaar aan. Het Hoofdrapport is een samenvatting en beoordeelt het 
Voorkeursalternatief (VKA) integraal op brede welvaart. Het rapport concludeert dat het VKA op 
hoofdlijnen een hoge potentie heeft om ambities voor leefbaarheid (Ambitie 1) en natuur 
(Ambitie 4) te realiseren. Het achtergrondrapport signaleert dat een toename van milieudruk op 
bepaalde locaties, zoals bij de XXL-bedrijventerreinen, kan leiden tot zorgen over vertrouwen in 
instituties. Dit is een belangrijk aandachtspunt bij de uitwerking, maar doet niet af aan de brede 
welvaart-potentie van het VKA. 

Provinciale Staten nemen een besluit op basis van deze integrale beoordeling, waarbij zowel 
kansen als aandachtspunten worden meegewogen. De provincie borgt dit via uitvoering, 
participatie en monitoring om leefbaarheid en vertrouwen te versterken. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.
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Zienswijze 44. Groengas Westerkwartier
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

Indiener erkent en wil actief bijdragen aan provinciale opgaven zoals stikstof- en CO₂-reductie, 
productie van groen gas en kringlooplandbouw. Hij verwijst naar het Triple P⁺-project en de 
positieve resultaten daarvan in de regio, die aantonen dat een integrale aanpak technisch, logistiek 
en maatschappelijk haalbaar is. Vanuit deze overtuiging wil hij samen met veehouders, gemeente 
en provincie een lokaal gedragen initiatief realiseren dat aansluit bij deze ambities, maar stelt dat de 
huidige Omgevingsvisie hiervoor onvoldoende ruimte biedt. De indiener licht toe waarom hij de 
huidige Omgevingsvisietekst te beperkend vindt voor mestverwerking. Hij wijst op het 
abstractieniveau van de visie, het onderscheid tussen kleinschalige en grootschalige vergisting, de 
samenwerkingsvormen, aansluiting bij Triple P+ en ander onderzoek, de benodigde schaal en 
definities van vergistingsvormen, en de locatiekeuze buiten bedrijventerreinen. 

Op basis hiervan doet de indiener zes concrete verzoeken voor aanpassing van de definitieve 
Omgevingsvisie.  

Nee

1. Formuleer een duidelijke ambitie voor groen gas uit mest en reststromen in de provincie Groningen. De Omgevingsvisie geeft op hoofdlijnen richting; verdere uitwerking vindt plaats in programma’s 
en de Omgevingsverordening.

De Omgevingsvisie stelt dat vergisting van mest kan bijdragen aan zowel het perspectief voor de 
landbouw, het terugdringen van stikstof- en broeikasgasuitstoot als het leveren van groene 
energie. De provincie geeft daarom ruimte op agrarisch bouwpercelen voor mono-mestvergisting, 
individueel of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden. We stimuleren de ombouw van 
co-vergisting naar mono-mestvergisting en we stimuleren de toepassing van stikstofstrippers. Het 
is daarmee duidelijk waar de ambitie ligt.

Nee

2. Benoem centrale vergisting en mestbewerking vanuit lokale samenwerkingsverbanden expliciet als 
gewenste ontwikkelrichting. Laat de omvang bepalen door energetische, financiële en 
maatschappelijke optimalisatie, niet door vooraf vastgezette schaaltermen.

De Omgevingsvisie biedt ruimte voor kleinschalige, lokale, collectieve mestvergisting op het 
bouwperceel van agrarische bedrijven. Grootschalige, centrale vergisting hoort wat ons betreft in 
de eerste plaats thuis op bedrijventerreinen. Daarom stellen we grenzen aan de toegestane 
schaal van mestvergisting buiten bedrijventerreinen. In de tekst van de Omgevingsvisie werd 
grootschalige mono-mestvergisting op bedrijventerreinen niet genoemd, we voegen toe dat dit 
vooralsnog alleen op bedrijventerreinen is toegestaan.

Ja  

3. Sluit het landelijk gebied niet op voorhand uit, maar werk met objectieve, feitelijke criteria voor 
locaties. Gebruik hierbij de reeds gemaakte analyses en kaartbeelden vanuit Triple P+. 

Bij activiteiten met ruimtelijke impact of mogelijke gevolgen voor de omgeving hanteert de 
provincie ruimtelijke ordenings-uitgangspunten en -regels. Dat brengt beperkingen met zich mee. 
Grootschalige vergisting zien wij in dat kader als een industriële activiteit die op bedrijventerreinen 
thuishoort. Er zijn op voorhand geen valide redenen om hierop voor vergisting een uitzondering te 
maken. De provincie acht een deugdelijke ruimtelijke ordening ook van groot belang voor de 
kwaliteit en leefbaarheid van het landelijk gebied en meent dat het onwenselijk, gecompliceerd en 
vooralsnog ook onnodig is om daarop ten behoeve van centrale mestvergisting een uitzondering 
te maken.

Nee 

4. Leg de feitelijke en logische randvoorwaarden in de omgevingsverordening vast (landschap, natuur, 
leefkwaliteit, verkeer, maximale transportafstand), niet in de visie. 

De Omgevingsvisie bevat het provinciale beleid op hoofdlijnen. Uitwerking van de beleidsrichting 
van de Omgevingsvisie vindt plaats in programma’s en verordening. Ruimtelijke randvoorwaarden 
voor mestvergisting zullen hun plek vinden in de provinciale omgevingsverordening. 

Nee 

5. Zorg voor duidelijke begripsomschrijvingen van mono-mestvergisting, co-vergisting, lokale 
samenwerking en de toepassing van aangezuurde mest

De Omgevingsvisie sluit aan bij de algemeen geldende regels en begrippen: industriële 
activiteiten (co-vergisting en grootschalige monovergisting) vinden plaats op daartoe bestemde 
locaties; mono-mestvergisting is alleen een agrarische activiteit als het een nevenactiviteit is op 
een agrarisch bedrijf en mono-mestvergisting is de vergisting van alleen dierlijke mest. Het 
Informatiepunt Leefomgeving definieert co-vergisting als: “Covergisten van mest is het anaeroob 
(zonder zuurstof) vergisten van mest met daarbij ook andere organische stoffen. Door toevoeging 
van deze organische stoffen wordt de gasopbrengst verhoogd.” Voor aanzuring van mest geldt 
dat de provincie de ontwikkelingen met belangstelling volgt, de potentiële voordelen ziet en 
daarmee rekening zal houden in de verdere afweging en uitwerking van de Omgevingsvisie in het 
kader van het landbouwprogramma en het energieprogramma.

Nee 

6. Beperk administratieve lasten en doorlooptijd door zoveel mogelijk met algemene regels en vooraf 
kenbare voorwaarden te werken. 

In de omgevingsverordening zullen wij eenduidige regels opnemen die invulling geven aan de 
beleidsrichting die is neergezet in de Omgevingsvisie. Verder zijn de relevante wet- en 
regelgeving van toepassing. De administratieve lasten en doorlooptijd worden daarmee zo min 
mogelijk verzwaard. 

Nee 

53



Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 45.  Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat de provincie, gezien haar verantwoordelijkheid voor een gezonde en veilige 
leefomgeving zoals verwoord in de concept-Omgevingsvisie, niet kan instemmen met het toestaan 
van grootschalige plaatsing van antennes die elektromagnetische straling (EMF) uitzenden, in het 
bijzonder bij gebruik van 5G-frequenties. Volgens de indiener zijn er inmiddels vele 
wetenschappelijk onderbouwde studies die aantonen dat 5G-straling een directe aantasting van de 
gezondheid van mensen en dieren veroorzaakt. De huidige ICNIRP-normen worden als 
achterhaald en door commerciële belangen beïnvloed beschouwd, omdat zij uitsluitend warmte-
effecten meenemen en geen rekening houden met biologische effecten. De indiener wijst op korte 
termijnklachten zoals hoofdpijn, slapeloosheid en hartkloppingen, en op lange termijnrisico’s zoals 
DNA-schade, kanker en neurologische aandoeningen. Daarnaast wordt gewezen op een groeiende 
groep elektrogevoelige personen (EHS), die door rechterlijke uitspraken als gehandicapt zijn 
erkend en recht hebben op een leefomgeving waarin zij kunnen deelnemen aan de samenleving. 
Ook wordt benadrukt dat verzekeringsmaatschappijen gezondheidsschade door EMF uitsluiten van 
dekking, wat volgens de indiener een indicatie is van erkende risico’s.

Naast gezondheidsaspecten acht de indiener de privacyrisico’s van 5G en smart city-projecten 
onaanvaardbaar. Het verzamelen van grote hoeveelheden persoonsgegevens door sensoren en 
gekoppelde systemen zou leiden tot een ernstige aantasting van grondrechten en de kans op 
datalekken en misbruik vergroten. Voorbeelden van afgewezen WOO-verzoeken en recente 
incidenten tonen volgens de indiener aan dat transparantie ontbreekt en dat burgers onvoldoende 
beschermd zijn. Dit alles staat haaks op het streven naar een gezonde, veilige en leefbare 
omgeving.

De indiener verzoekt de provincie:
1 Het voorzorgsbeginsel toe te passen door geen verdere uitrol van 5G toe te staan en bestaande 

antennes en dataverzamelingssystemen te verwijderen.
De provincie ziet geen aanleiding dit te doen, en is hier niet toe bevoegd. De uitrol betreft een 
rijksbevoegdheid. De provincie volgt hierin landelijke normen (ICNIRP) en het kabinetsstandpunt 
gebaseerd op de Gezondheidsraad.

Nee

2 In de Omgevingsvisie expliciet aandacht te besteden aan gezondheids- en privacyrisico’s van 5G 
en elektromagnetische straling.

De Omgevingsvisie benoemt een gezonde en veilige leefomgeving als hoofddoel. Er zijn op dit 
moment geen overtuigende wetenschappelijke indicaties dat blootstelling aan 5G-frequenties 
(onder de internationale limieten zoals opgesteld door ICNIRP) leidt tot gezondheidsproblemen, 
daarom nemen wij hier niet expliciet iets over op in de visie. Het hoofddoel zoals benoemd in de 
visie borgt eventuele toekomstige inzichten over gezondheids- en privacy risico’s in brede zin. 

Nee

3 Een onafhankelijk meetnet in te richten dat continu stralingsniveaus registreert en openbaar 
rapporteert.

Dit is geen rol van de provincie maar wordt nationaal gedaan: RDI verricht landelijk EMV-metingen 
en publiceert deze.

Nee

4 Voorlichting aan inwoners te organiseren en onafhankelijke bijscholing voor (huis)artsen over 
elektromagnetische straling te faciliteren.

Inhoudelijke medische scholing past niet bij de rol van de provincie. Voorlichting aan inwoners 
over elektromagnetische straling hoort niet thuis op het strategische niveau van de 
Omgevingsvisie.

Nee

5 Indoor antennes en plaatsing nabij verblijfsruimten tegen te houden en bekabelde verbindingen 
waar mogelijk te stimuleren.

Het tegenhouden van indoor antennes valt buiten de provinciale bevoegdheid. De uitrol en 
toestemming volgen landelijke kaders en, in bepaalde omstandigheden geldt hiervoor een 
gemeentelijke vergunningplicht. Verder geldt dat de uitwerking van een dergelijk verzoek in 
gemeentelijk beleid/omgevingsplan thuishoort, niet in de provinciale Omgevingsvisie.

Nee

6 Een meldpunt voor gezondheidsklachten in te stellen en stralingsniveaus in publieke gebouwen en 
scholen te verlagen.

Voor het melden van gezondheidsklachten kunnen inwoners terecht bij de GGD, die volgens 
RIVM-richtlijnen vragen en klachten over EMV behandelt.

Nee

7 Strengere normen te hanteren, bijvoorbeeld volgens bouwbiologische richtlijnen, en gemeentelijke 
regie over antenneplaatsing en smart city-infrastructuur te waarborgen, inclusief toetsing op privacy 
en proportionaliteit.

De normstelling voor EMV is landelijk bepaald, de provincie kan geen eigen strengere 
gezondheidsnormen vaststellen. Gemeenten hebben hierop beperkte regie, waar het 
vergunningsplichtige activiteiten betreft. Toetsing en handhaving van AVG/AP vallen onder de 
gemeentelijke uitvoeringspraktijk.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van de Omgevingsvisie
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Zienswijze 46. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener betoogt dat de ontwerp Omgevingsvisie ‘Dit wordt Groningen’ niet voldoet aan de 
vereisten van de Omgevingswet en Europese regelgeving. De indiener verzoekt daarom de 
provincie om de vaststelling van de Omgevingsvisie op te schorten.

De Omgevingsvisie is opgesteld conform de vereisten van de Omgevingswet en houdt rekening 
met relevante Europese beginselen, zoals het voorzorgsbeginsel en preventief handelen. De 
Omgevingswet schrijft voor dat de Omgevingsvisie een integrale langetermijnvisie bevat over de 
kwaliteit, het gebruik en de bescherming van de fysieke leefomgeving. Deze elementen zijn 
opgenomen in de ontwerpvisie, inclusief een plan-MER en Passende Beoordeling. Er is daarom 
geen aanleiding om de vaststelling op te schorten.

Nee

2. De Omgevingsvisie hanteert "ruimtelijke kwaliteit als basis" als een van de drie centrale 
uitgangspunten. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op 

Hoe kan het bevoegd gezag de ambitie "ruimtelijke kwaliteit als basis" handhaven, wanneer -
de eigen milieueffectrapportage concludeert dat de VKA-keuzes voor de XXL-terreinen in 
Delfzijl, Veendam en Ter Apel leiden tot een negatief effect op biodiversiteit en 
natuurkwaliteit? 
En welk belang (economische ontwikkeling of ruimtelijke kwaliteit) prevaleert wanneer deze -
onverenigbaar blijken?

De ambitie “ruimtelijke kwaliteit als basis” is een belangrijk uitgangspunt in de Omgevingsvisie. Het 
milieueffectrapport (planMER) laat zien dat de VKA-keuzes voor XXL-terreinen negatieve effecten 
kunnen hebben op biodiversiteit en natuurkwaliteit. Deze effecten worden meegewogen in de 
besluitvorming en waar mogelijk beperkt door mitigerende maatregelen en compensatie. Wij 
kiezen voor het concentreren op 5 plekken, zodat op andere plekken geen grootschalige bedrijven 
meer komen. Op deze vijf plekken neemt de provincie zoveel mogelijk de aanwezige 
landschappelijke waarden en ruimtelijke kwaliteit mee, en versterkt deze tevens, in nieuwe 
ruimtelijke ontwerpen en ontwikkelingen.  
 
Wanneer belangen zoals economische ontwikkeling en ruimtelijke kwaliteit niet volledig 
verenigbaar zijn, vindt een integrale afweging plaats binnen de kaders van de Omgevingswet en 
geldende regelgeving. Daarbij hanteert de provincie het principe van brede welvaart als 
bestuurlijke keuze: het streven naar een evenwichtige ontwikkeling waarin economische, 
ecologische en sociale waarden gezamenlijk worden meegenomen. 

Nee

3. Als tweede uitgangspunt stelt de Omgevingsvisie "Water en bodem sturend". De indiener verzoekt 
de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vragen:

Hoe kan het bevoegd gezag de doelen van de Kaderrichtlijn Water realiseren, wanneer het -
VKA tegelijkertijd ruimte biedt voor schaalvergroting en intensivering van de landbouw, 
waarvan het planMER zelf aangeeft dat dit een "risico op verslechtering waterkwaliteit" 
inhoudt? 
Welke van deze twee onverenigbare VKA-bouwstenen zal prevaleren in de uitvoering?-

Het uitgangspunt “Water en bodem sturend” is leidend in de Omgevingsvisie. De doelen van de 
Kaderrichtlijn Water (KRW) blijven onverminderd van kracht en vormen een wettelijke 
randvoorwaarde. Het planMER signaleert dat schaalvergroting en intensivering van landbouw 
risico’s voor waterkwaliteit kunnen meebrengen. Deze risico’s worden niet genegeerd: ze worden 
meegewogen in de uitvoering en waar nodig beperkt door aanvullende maatregelen, zoals 
strengere emissiebeperkingen en gebiedsgerichte aanpak. Op dit moment zijn wij sterk afhankelijk 
van het Rijk, dat nog geen duidelijk en afdoend beleid heeft vastgesteld om de effecten van 
schaalvergroting en intensivering acceptabel te maken; zolang deze landelijke kaders ontbreken, 
achten wij het niet wenselijk om schaalvergroting en intensivering toe te staan
 
Wanneer bouwstenen van het VKA spanning opleveren, vindt een integrale afweging plaats 
binnen de kaders van de Omgevingswet, Europese regelgeving en het principe van brede 
welvaart. Dit betekent dat economische ontwikkeling dient plaats te vinden binnen de 
randvoorwaarden in de Omgevingsvisie van water- en bodemcondities. 

Nee

4. Het VKA bevat de bouwsteen: "in de provincie Groningen komt een waterstoffabriek in Veendam 
t.b.v. elektrolyse". Deze locatie is onderdeel van het XXL-cluster A7/N33, in de directe nabijheid 
van woonkernen als Hoogezand en Veendam. De indiener verzoekt de provincie Groningen om 
een toelichting op de volgende vraag: 

Gezien het door het planMER (Ingreep-effectrelatie ambitie 5 ‘Naar betaalbare en duurzame -
energie voor Groningen’ geïdentificeerde "explosiegevaar" van de waterstoffabriek in 
Veendam: welke concrete mitigerende maatregelen waarborgen dat de risico's voor de 
omliggende woonkernen tot nul worden gereduceerd, en hoe verhoudt deze VKA-keuze 
zich tot de wettelijke plicht om een veilige leefomgeving te borgen (art. 2.1 Omgevingswet)?

De keuze voor een waterstoffabriek in Veendam is onderdeel van de VKA-bouwsteen gericht op 
duurzame energieopwekking. Het planMER signaleert dat bij elektrolyse veiligheidsrisico’s, zoals 
explosiegevaar, aandacht vragen. Deze risico’s worden niet genegeerd: bij de verdere uitwerking 
gelden de wettelijke verplichtingen uit de Omgevingswet (art. 2.1), het Besluit activiteiten 
leefomgeving en het Besluit kwaliteit leefomgeving. Dit betekent dat de inrichting moet voldoen 
aan externe veiligheidsnormen en dat mitigerende maatregelen, zoals afstand tot gevoelige 
functies, technische veiligheidsvoorzieningen en noodscenario’s, worden afgewogen en/of 
toegepast.
 
De VKA-keuze is dus niet onvoorwaardelijk: realisatie kan alleen plaatsvinden binnen de wettelijke 
kaders die een veilige leefomgeving waarborgen. Dit wordt geborgd in de ruimtelijke procedure en 
vergunningverlening en toezicht.

Nee

5. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vragen:
Heeft het bevoegd gezag de gecumuleerde externe veiligheidsrisico’s beoordeeld van de -
gehele keten (productie in Veendam/Delfzijl én transport via buizenzone en wegennet)? 
Hoe wordt voorkomen dat de optelsom van deze risico's leidt tot een onaanvaardbaar -
groepsrisico voor omwonenden langs deze nieuwe risicovolle assen?

De beoordeling van externe veiligheidsrisico’s vindt plaats conform de geldende wettelijke kaders, 
waaronder de Omgevingswet, het Besluit activiteiten leefomgeving en de branchespecifieke 
normen (zoals PGS-richtlijnen en Seveso-richtlijn). Dit betekent dat niet alleen het risico van de 
locatie van productie-installaties wordt getoetst, maar ook de risico’s voor de omgeving van 
transport via buisleidingen en wegennet.
 

Nee
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Mede vanuit het provinciaal basisnet wordt gekeken naar het groepsrisico langs transportroutes. 
Indien de optelsom van risico’s niet aanvaardbaar blijkt, worden mitigerende maatregelen verplicht 
toegepast. Realisatie van projecten kan alleen plaatsvinden binnen de wettelijke 
randvoorwaarden, zodat een veilige leefomgeving wordt geborgd.

6. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vragen:
De VKA-ambitie "nieuwe hinder voorkomen" staat haaks op de VKA-keuzes voor Ter Apel -
en Veendam, die volgens het planMER juist nieuwe geur- en geluidhinder veroorzaken. Hoe 
kan het bevoegd gezag deze tegenstrijdige keuzes rechtvaardigen? 
Welke garanties worden omwonenden geboden dat hun leefomgeving niet verslechtert?-

De ambitie “nieuwe hinder voorkomen” blijft een belangrijk uitgangspunt in de Omgevingsvisie. Het 
planMER signaleert dat bepaalde VKA-keuzes, zoals voor Ter Apel en Veendam, risico’s op geur- 
en geluidhinder kunnen meebrengen. Deze signalen worden niet genegeerd: bij de verdere 
uitwerking gelden wettelijke normen voor geluid en geur, en worden mitigerende maatregelen 
toegepast om hinder zoveel mogelijk te voorkomen of te beperken.
 
De provincie biedt geen absolute garantie dat er geen verandering optreedt, maar borgt dat de 
leefomgeving niet onaanvaardbaar verslechtert door te toetsen aan geldende normen, 
aanvullende gebiedsgerichte maatregelen en monitoring. Realisatie van projecten kan alleen 
plaatsvinden binnen deze randvoorwaarden.

Nee

7. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vragen:
De 'repowering'-bouwsteen leidt tot een afwenteling van hinder. Het planMER bevestigt een -
lokaal risico op "toename geluidhinder" en "groter wordt" slagschaduw. Hoe weegt het 
bevoegd gezag de (landschappelijke) baten bij de N33 af tegen de concrete 
(leefbaarheids)nadelen voor omwonenden in Delfzijl? 
Wordt hiermee de leefomgeving van één groep inwoners niet opgeofferd ten gunste van -
een andere?

De bouwsteen repowering is bedoeld om bestaande windparken efficiënter te maken en zo bij te 
dragen aan de energietransitie. Het planMER signaleert dat dit lokaal kan leiden tot toename van 
geluidhinder en slagschaduw. Deze effecten worden niet genegeerd: bij de verdere uitwerking 
gelden wettelijke normen voor geluid en slagschaduw, en worden mitigerende maatregelen 
toegepast.  
 
De afweging tussen landschappelijke baten langs de N33 en mogelijke nadelen voor omwonenden 
gebeurt integraal, binnen de kaders van de Omgevingswet en het principe van brede welvaart. Dit 
betekent dat de leefomgeving van inwoners niet “wordt opgeofferd”, maar dat belangen 
transparant worden gewogen en hinder tot een aanvaardbaar niveau wordt beperkt. Zo waakt de 
provincie voor een wildgroei aan batterijopslag bij windmolens in het open landschap door via de 
omgevingsverordening te sturen op clustering binnen de aangewezen terreinen en een goede 
landschappelijke inpassing.

Nee

8. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Het planMER concludeert dat significant negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden -
niet zijn uitgesloten. Hoe kan het bevoegd gezag, in het licht van deze conclusie, voldoen 
aan de dwingende vereisten van Artikel 6(3) van de Habitatrichtlijn, die vereisen dat vooraf 
de zekerheid wordt verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast?

Het planMER signaleert dat significante negatieve gevolgen voor Natura 2000-gebieden niet 
volledig kunnen worden uitgesloten. Dit betekent dat bij de verdere uitwerking van projecten een 
passende beoordeling verplicht is, conform artikel 6(3) van de Habitatrichtlijn. Deze beoordeling 
moet, op basis van de beste wetenschappelijke kennis, uitsluiten dat de natuurlijke kenmerken van 
het gebied worden aangetast.
Het bevoegd gezag kan pas toestemming verlenen voor een plan of project wanneer deze 
zekerheid is verkregen. Indien negatieve effecten niet kunnen worden uitgesloten en er geen 
alternatieven zijn, kan uitvoering alleen plaatsvinden onder de uitzonderingsvoorwaarden van 
artikel 6(4): dwingende redenen van groot openbaar belang en het treffen van compenserende 
maatregelen om de samenhang van Natura 2000 te waarborgen.
 
De Omgevingswet borgt deze verplichtingen via de vergunningplicht en toetsing aan 
natuurwetgeving. Hiermee wordt voldaan aan de Europese vereisten voor bescherming van 
Natura 2000-gebieden.

Nee

9. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vragen: 
Hoe kan het VKA de intensieve veehouderij toestaan terwijl het planMER concludeert dat -
Natura 2000-gebied Lieftinghsbroek reeds lijdt onder een "overbelasting van 
stikstofdepositie"? 
Is dit geen directe schending van de 'verslechteringstoets' van de Habitatrichtlijn?-

Het planMER signaleert dat Natura 2000-gebied Lieftinghsbroek reeds te maken heeft met een 
overbelasting van stikstofdepositie. Dit betekent dat bij de verdere uitwerking van VKA-keuzes, 
zoals intensieve veehouderij, een toetsing aan de natuurwetgeving verplicht is. Conform artikel 
6(3) van de Habitatrichtlijn en de Omgevingswet kan toestemming alleen worden verleend als 
vooraf zekerheid is verkregen dat de natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast.
Indien deze zekerheid niet kan worden geboden, is realisatie niet toegestaan, tenzij wordt voldaan 
aan de uitzonderingsvoorwaarden van artikel 6(4): dwingende redenen van groot openbaar belang 
en het treffen van compenserende maatregelen. Hiermee wordt geborgd dat de 
verslechteringsverboden uit Europese en nationale regelgeving worden nageleefd.

Nee

10. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Het VKA faciliteert een landbouwpraktijk die volgens het planMER leidt tot een risico op -
verslechtering van de waterkwaliteit. Hoe verhoudt dit zich tot de 'standstill'-verplichting uit 
de Kaderrichtlijn Water?

De Kaderrichtlijn Water (KRW) bevat de volgende verplichting: de kwaliteit van waterlichamen mag 
niet verslechteren. Het planMER signaleert dat bepaalde VKA-keuzes, zoals intensivering van 
landbouw, risico’s voor waterkwaliteit kunnen meebrengen. Deze risico’s worden niet genegeerd: 
bij de verdere uitwerking geldt dat projecten alleen kunnen worden toegestaan als zij voldoen aan 
de KRW-doelen en de verslechteringsverboden.
Dit betekent dat maatregelen zoals emissiebeperking, gebiedsgerichte aanpak en monitoring 

Nee
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verplicht worden toegepast. Indien vooraf niet kan worden aangetoond dat verslechtering wordt 
voorkomen, is realisatie niet toegestaan. Hiermee wordt geborgd dat de standstill-verplichting uit 
de KRW wordt nageleefd.

11. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag: 
Hoe is de VKA-keuze om "nieuwe stedelijke ontwikkelingen in lage gebieden mogelijk [te] -
maken" te rijmen met het leidende principe "water en bodem sturend", als dit volgens het 
planMER leidt tot een verhoogd "risico op wateroverlast"?

Het principe “water en bodem sturend” is leidend. Wij willen nieuwe plannen zo min mogelijk 
concentreren in de laagstgelegen gebieden die onder meer gevoelig zijn voor wateroverlast. In de 
bredere afweging van belangen is er de mogelijkheid om ontwikkelingen in deze gebieden toe te 
staan, daarom bestaat de motiveringsplicht bij afwijking van het uitgangspunt. Nieuwe stedelijke 
ontwikkelingen in lage gebieden zijn niet onvoorwaardelijk toegestaan: zij moeten voldoen aan 
wettelijke randvoorwaarden en moeten worden voorzien van een advies van het waterschap. Als 
uit het advies blijkt dat het risico op wateroverlast niet tot een aanvaardbaar niveau kan worden 
beperkt, gaat de ontwikkeling niet door.

Nee

12. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Hoe verhouden de VKA-keuzes voor de opwaardering van de N-wegen en vaarwegen zich -
tot de ambitie om "waardevolle provinciale cultuurlandschappen" te beschermen, als het 
planMER concludeert dat deze ingrepen leiden tot "doorsnijding van het landschap" en 
"afname herkenbaarheid"?

De ambitie om waardevolle provinciale cultuurlandschappen te beschermen blijft leidend. Het 
planMER signaleert dat opwaardering van N-wegen en vaarwegen effecten kan hebben, zoals 
doorsnijding van het landschap en afname van herkenbaarheid. Deze effecten worden 
meegewogen in de verdere uitwerking. Bij de uitvoering gelden wettelijke kaders en het principe 
van brede welvaart, waarbij landschappelijke kwaliteit, bereikbaarheid en economische belangen 
integraal worden afgewogen. Waar nodig worden mitigerende maatregelen toegepast om 
aantasting van landschappelijke waarden zoveel mogelijk te beperken en waar mogelijk te 
versterken.

Nee

13. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Welke juridisch-bestuurlijke prioritering hanteert het bevoegd gezag wanneer deze -
conflicterende VKA-bouwstenen in de praktijk tot een botsing komen? Prevaleert de 
economische keuze voor een XXL-terrein, of de wettelijke plicht en visie-ambitie om natuur 
en waterkwaliteit te beschermen?

Bij conflicterende VKA-bouwstenen hanteert de provincie een integrale afweging binnen de kaders 
van de Omgevingswet, Europese regelgeving en het principe van brede welvaart. Dit betekent dat 
economische keuzes, zoals een XXL-terrein, niet prevaleren boven wettelijke verplichtingen. 
Bescherming van natuur en waterkwaliteit is onderdeel van de besluitvorming

Nee

14. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Op welke juridische gronden meent het bevoegd gezag deze Omgevingsvisie te kunnen -
vaststellen zonder in strijd te handelen met Artikel 6(3) van de Habitatrichtlijn, die vereist dat 
vooraf de zekerheid wordt verkregen dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast?

De vaststelling van de Omgevingsvisie is in overeenstemming met artikel 6(3) van de 
Habitatrichtlijn. De visie bevat geen directe toestemming voor projecten, maar schetst strategische 
keuzes. Voor elk project dat mogelijk significante effecten op Natura 2000-gebieden kan hebben, 
geldt een passende beoordeling voordat toestemming wordt verleend. Pas wanneer op basis van 
deze beoordeling zekerheid bestaat dat de natuurlijke kenmerken niet worden aangetast, kan 
uitvoering plaatsvinden. Indien die zekerheid niet kan worden geboden, is realisatie niet 
toegestaan, tenzij wordt voldaan aan de uitzonderingsvoorwaarden van artikel 6(4) (dwingende 
redenen van groot openbaar belang en compenserende maatregelen). 

Nee

15. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Hoe borgt het VKA de 'standstill'-verplichting van de Kaderrichtlijn Water, indien het VKA -
zelf de risico's op verslechtering door landbouw creëert?

De Kaderrichtlijn Water (KRW) bevat de volgende verplichting: waterkwaliteit mag niet 
verslechteren. Het VKA kan alleen worden uitgevoerd binnen deze randvoorwaarde. Dat betekent 
dat projecten die risico’s op verslechtering meebrengen, zoals intensivering van landbouw, vooraf 
worden getoetst aan KRW-doelen. Indien niet kan worden aangetoond dat verslechtering wordt 
voorkomen, is realisatie niet toegestaan. Waar nodig worden aanvullende maatregelen verplicht 
toegepast om naleving van de KRW te borgen.

Nee

16. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Welke concrete garanties krijgen omwonenden van Veendam, Ter Apel en Delfzijl dat hun 
leefomgeving (t.a.v. explosiegevaar, geur, geluid en slagschaduw) niet wordt opgeofferd ten 
gunste van provinciale economische of landschappelijke doelen elders?

De provincie borgt dat leefomgevingseffecten zoals explosiegevaar, geur, geluid en slagschaduw 
niet onaanvaardbaar worden. Dit gebeurt door toetsing aan wettelijke normen (externe veiligheid, 
geluid, geur, slagschaduw) en toepassing van mitigerende maatregelen, zoals afstand tot 
gevoelige functies, technische voorzieningen en stilstandregelingen. Projecten kunnen alleen 
doorgaan als zij voldoen aan deze randvoorwaarden. Economische of landschappelijke doelen 
geven geen vrijstelling van deze verplichtingen; bescherming van een veilige en gezonde 
leefomgeving is wettelijk verankerd in de Omgevingswet. En onze landschappelijke waarden en 
ruimtelijke kwaliteit in de provinciale omgevingsverordening.

Nee

17. De indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting op de volgende vraag:
Hoe wordt de cumulatie van veiligheidsrisico's (productie + transport gevaarlijke stoffen via -
buizen en wegen) beheerst, en waar is de integrale risicoanalyse die de aanvaardbaarheid 
van deze gehele keten aantoont?

De cumulatie van veiligheidsrisico’s in de gehele keten (productie, transport via buisleidingen en 
wegen) wordt beoordeeld binnen de wettelijke kaders voor externe veiligheid, zoals het Besluit 
activiteiten leefomgeving, PGS-richtlijnen en Seveso-richtlijn. Dit betekent dat niet alleen 
afzonderlijke locaties, maar ook het groepsrisico langs transportassen wordt meegenomen in een 
integrale risicoanalyse.
 
Deze analyse is onderdeel van de verdere planuitwerking en vergunningverlening. Indien de 
optelsom van risico’s niet aanvaardbaar blijkt, worden mitigerende maatregelen verplicht 
afgewogen en/of toegepast (bijv. route-optimalisatie, afstand tot kwetsbare functies, technische 
voorzieningen en noodscenario’s). Realisatie kan alleen plaatsvinden als de aanvaardbaarheid 

Nee
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van de gehele keten aantoonbaar is geborgd.

Besluit: De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 47. Gemeente Midden-Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener onderschrijft de integrale koers van de ontwerp-Omgevingsvisie en waardeert het 
proces, maar acht op diverse onderdelen aanscherping noodzakelijk. De zienswijze richt zich 
op Duurswold, het XXL-bedrijventerrein A7/N33, energie, mobiliteit en enkele aanvullende 
thema’s. De indiener vraagt om verwerking van deze punten in de definitieve Omgevingsvisie 
en blijft graag in gesprek over de uitwerking.

Nee 

1. Indiener geeft aan dat de toekomst van de landbouw in Duurswold nauw samenhangt met het 
vervolg van het proces Toekomst Landelijk Gebied en dat Duurswold als prioritair gebied 
bijzondere aandacht vraagt. Hij verzoekt om hierover in gesprek te gaan en de samenwerking 
in het vervolgtraject vorm te geven.

Wij onderschrijven de zienswijze van de indiener. Dit gebied is inderdaad prioritair en vraagt 
bijzondere aandacht. Wij gaan hierover graag met indiener in gesprek binnen het vervolgtraject. 
Omdat deze uitwerking zal plaatsvinden in het TLG-proces en niet op het abstractieniveau van de 
Omgevingsvisie, leidt de zienswijze niet tot een wijziging van de visie.

Nee 

2. Indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie zonder duidelijke motivatie afwijkt van het 
eerder samen vastgestelde zoekgebied voor een XXL-bedrijventerrein in de Eekerpolder. Hij 
vraagt om spoedig overleg over de keuze voor een groter zoekgebied en de bijbehorende 
ruimtelijke, economische en maatschappelijke effecten. Indiener erkent de kansen voor 
regionale economische versterking, maar benadrukt dat de leefomgeving al zwaar wordt belast 
door gas- en zoutwinning, Windpark N33 en ingrepen aan het hoogspanningsstation. 
Wederkerigheid en voorafgaande mitigatie zijn volgens hem daarom onmisbaar. Tot slot wijst 
hij op een tegenstrijdigheid tussen het aangekondigde investeren in het gebied rond Meeden 
vanwege bestaande druk en de stelling dat het standstillbeginsel niet geldt voor XXL-terreinen.

Wij gaan met de indiener het gesprek aan over het zoekgebied voor een mogelijk XXL-
bedrijventerrein en de uiteindelijke locatie. Het aanwijzen van een groter zoekgebied heeft tot doel 
om voldoende ruimte te bieden voor een zorgvuldige ruimtelijke afweging, waarbij zowel 
economische kansen als de druk op de leefomgeving worden meegewogen. In het vervolgtraject 
betrekken wij daarbij nadrukkelijk de aspecten die indiener noemt, waaronder de bestaande 
belasting van het gebied en de behoefte aan wederkerigheid en mitigatie. Omdat wij niet vooruit 
willen lopen op dit gezamenlijk te doorlopen proces, leidt de zienswijze niet tot een wijziging van 
de visie.

Nee 

3. Volgens de indiener biedt hoofdstuk 9 van de ontwerp-Omgevingsvisie te weinig duidelijkheid 
over de concretisering van de energieambitie en overtuigt daardoor onvoldoende dat het 
bijdraagt aan een betaalbaar, betrouwbaar en duurzaam energiesysteem. Hij wijst op 
onduidelijkheden rond doelen voor 2030–2050, de definities van kleinschalige en grootschalige 
zon- en windparken, de rol van nieuwe technieken, de aanpak van netcongestie en de inzet 
van batterijen. Ook vindt indiener de ambitie voor de aanlanding van wind op zee te vaag, met 
mogelijke gevolgen voor het vestigingsklimaat. Volgens indiener kunnen ruimtelijke keuzes pas 
goed worden gemaakt na afronding van het Programma Energie en is een adaptieve 
benadering noodzakelijk om in te spelen op onzekerheden en technologische ontwikkelingen.

De Omgevingsvisie schetst op hoofdlijnen de richting voor een betaalbaar, betrouwbaar, 
beschikbaar en bestendig energiesysteem. Daarbij bepalen we nu de kaders waarbinnen we dat 
willen vormgeven op basis van een integrale afweging in relatie tot alle andere ambities uit de 
Omgevingsvisie. Binnen die kaders zal in het Programma Energie de verdere concretisering, 
waaronder doelstellingen, technische keuzes en maatregelen tegen netcongestie, worden 
uitgewerkt. Daarmee wordt juist ruimte geboden voor een adaptieve benadering die inspeelt op 
technologische en maatschappelijke ontwikkelingen. We zijn van mening dat deze detaillering niet 
past bij het abstractieniveau van de Omgevingsvisie en wijzigen de Omgevingsvisie daarom niet 
op dit punt.

Nee 

4. Indiener is van mening dat de ontwerp-Omgevingsvisie de gevolgen van grote 
mobiliteitsinvesteringen zoals de verdubbeling van de N33, een hogere vaarklasse van het 
Winschoterdiep en de Nedersaksenlijn onvoldoende belicht voor het onderliggende wegennet. 
De indiener wijst erop dat ook de gewenste modal shift lokaal tot knelpunten kan leiden, met 
name rond kruisingen van weg, water en spoor. Indiener benadrukt dat Midden-Groningen 
kansen ziet voor verstedelijking, maar dat de huidige infrastructuur in o.a. 
Hoogezand/Sappemeer zijn maximale belasting heeft bereikt. Indiener verzoekt om een 
gezamenlijke lobby richting het Rijk en verwacht daarbij een actieve rol van de provincie.

Wij realiseren ons dat grote infrastructuurprojecten doorwerken op het regionale wegennet en dat 
rond knooppunten van weg, water en spoor extra druk kan ontstaan. De Omgevingsvisie geeft op 
strategisch niveau richting aan mobiliteit en bereikbaarheid. Wij schetsen hierin dat wij werken aan 
‘een efficiënt, effectief en duurzaam infrastructuurnetwerk van de juiste functionaliteit, kwaliteit en 
waarde om mensen en goederen veilig en vlot op hun bestemming komen.’ Bij grote projecten als 
de N33 nemen wij nadrukkelijk ook het onderliggende wegennet mee en de kruisingen met andere 
vormen van vervoer. Voor het openbaar vervoer en bijvoorbeeld de Nedersaksenlijn geldt dat wij 
inzetten op ‘een basisnetwerk openbaar vervoer als ruggengraat van het publieke 
mobiliteitssysteem. Het basisnetwerk zorgt voor een goed bereikbare regio die ook aangesloten is 
op het (inter) nationale netwerk.’ Daarbij kijken we nadrukkelijk naar het onderliggende netwerk, 
juist als belangrijke schakel in het vervoerssysteem. Wij werken samen met regionale partners en 
voeren ook gezamenlijk het gesprek met het Rijk. Gemeente Midden-Groningen is daarbij als 
partner betrokken in de gebiedsverkenning Nedersaksenlijn, waarin Rijk en regio samen 
optrekken rond de spoorverbinding en de bredere gebiedsontwikkeling. De wens van indiener 
voor een gezamenlijke lobby sluit daarmee aan bij onze bestaande werkwijze. 

Nee 

5. Indiener doet de suggestie dat het Zuidlaardermeer expliciet wordt opgenomen in de 
richtinggevende keuze voor recreatief aantrekkelijke groenblauwe verbindingen, omdat hier 
waardevol natuurlandschap en vrijetijdseconomie samenkomen.

De richtinggevende keuzes hebben betrekking op een hoger abstractieniveau. Op de kaart bij 
Ambitie 4 is te zien dat het Zuidlaardermeer in een blauwgroene verbindingszone valt. 

Nee 

6. Indiener vindt het positief dat de Omgevingsvisie meer ruimte biedt voor wonen en 
herbestemming van agrarische bebouwing, maar verzoekt om expliciet ook andere functies 

De Omgevingsvisie is ambitieus in het versterken van de ruimtelijke kwaliteit van Groningen. Wij 
zoeken daarbij de balans tussen het concentreren van voorzieningen op goed bereikbare locaties 

Ja   
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mogelijk te maken, zoals vrijetijdseconomie, passende mkb-activiteiten en combinaties daarvan 
passend in dorpen en buitengebied.

en het versterken en ontwikkelen van de structuur van het buitengebied. We beogen met deze 
Omgevingsvisie ook juist een breder scala aan mogelijkheden dan nu het geval is. Daarbij is 
bijvoorbeeld vrijetijdseconomie een passende nieuwe invulling. Om die reden zullen wij de 
betreffende zin aanpassen.

7. De ontwerp-Omgevingsvisie besteedt volgens de indiener onvoldoende aandacht aan het 
toekomstbestendig maken van bestaande glastuinbouw en verzoekt om duidelijkheid over de 
provinciale visie op dit onderwerp.

Wij achten het provinciale belang ten aanzien van glastuinbouw beperkt en hebben daarom 
terughoudendheid betracht bij het formuleren van beleid rondom glastuinbouw. Deze zienswijze is 
voor ons geen aanleiding aanvullend beleid op te nemen over glastuinbouw in de Omgevingsvisie. 

Nee 

Besluit: De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing: 
“We geven ook meer ruimte aan herbestemming van vrijkomende agrarische bebouwing en agrarische erven naar bijvoorbeeld wonen, vrijetijdseconomie en MKB-activiteiten, die qua aard en -
verschijningsvorm passen in dorpen en buitengebied.”

Zienswijze 48. K3
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt dat ontgrondingsprojecten niet alleen voorzien in de behoefte aan 
bouwgrondstoffen, maar ook bijdragen aan provinciale doelen zoals biodiversiteit, 
natuurontwikkeling, stikstofreductie, klimaatadaptatie, waterberging, verbetering van 
waterkwaliteit, natuur-inclusieve landbouw en herstel van landschapsstructuren. De indiener stelt 
dat de huidige negatieve formulering van het verbod op primaire ontgrondingen en het aanwijzen 
van locaties beperkend werkt en pleit voor een positieve benadering die gebiedsontwikkeling 
faciliteert, mits voldaan wordt aan ruimtelijke kwaliteitscriteria.

Daarnaast wijst de indiener op een tegenstrijdigheid in het beleid rond verondiepen van diepe 
plassen en meren: enerzijds worden voorwaarden gesteld, anderzijds geldt een algeheel verbod. 
Volgens de indiener is dit verbod achterhaald door nieuwe regelgeving (Omgevingswet) en 
onderzoek naar ecologische waarden. Hij stelt dat verondiepen juist kan bijdragen aan 
natuurwaarde, biodiversiteit en waterkwaliteit en dat dit aansluit bij landelijk beleid.

De indiener verzoekt:

Ja

1 De verbodsbepaling op primaire ontgrondingen om te vormen naar een positieve formulering die 
gebiedsontwikkeling mogelijk maakt onder voorwaarden.

We onderschrijven het belang van zandwinning en de belangrijke rol die Groningen hierin speelt. 
Ons beleid is erop gericht om de bestaande zandwinlocaties te handhaven. Zo voorkomen we 
onnodige aantasting van de aardkundige, landschappelijke, archeologische en natuurwaarden. 
We verlenen alleen vergunningen voor nieuwe primaire ontgrondingen als deze bredere 
maatschappelijke doelen dienen. Bij deze ontwikkelingen toetsen wij aan de daarvoor geldende 
wettelijke kaders en ons eigen omgevingsbeleid. We leggen daarbij de nadruk op de ruimtelijke 
kwaliteit en multifunctionaliteit van de ontwikkeling. Naar aanleiding van verschillende zienswijzen 
over ons beleid rondom ontgrondingen is de tekst in de Omgevingsvisie verduidelijkt.

Ja 

2 Het algehele verbod op verondiepen van diepe plassen te herzien en te vervangen door een “nee, 
tenzij…”-beleid of bij voorkeur een “ja, mits…”-beleid, conform landelijke regelgeving.

Wij handhaven het generieke verbod op verondieping van diepe plassen en meren. Dit past bij 
onze beleidsdoelstelling om de ecologische waterkwaliteit te beschermen en het tijdig behalen 
van de KRW-doelen te borgen. Het juridische instrumentarium onder de Omgevingswet 
(vergunningverlening, mer-beoordeling) vervangt dit beleidskader niet; het werkt aanvullend. De 
Omgevingsvisie kiest bewust voor een heldere voorkeursrichting om achteruitgang van 
ecologische toestand te voorkomen. De bestaande uitzonderingen uit de visie blijven ongewijzigd 
van kracht. Er is daarom geen aanleiding om de visie aan te passen.

Nee 
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Besluit: De zienswijze leidt tot de volgende aanpassing van de Omgevingsvisie (overeenkomstig met het besluit tot aanpassing bij zienswijze 27, 34, 48):

Een primaire ontgronding is een ontgrondingsactiviteit, waarbij de winning van oppervlaktegrondstoffen zoals zand en klei voor commerciële doeleinden centraal staat. In onze provincie zijn er 5 locaties die -
hier onder vallen. 

Een projectgebonden ontgronding (secundaire ontgronding) is een ontgronding waarbij binnen of in de directe nabijheid van de projectlocatie (plangebied van een werk) bodemmateriaal wordt gewonnen ten 
behoeve van het betreffende project. Het gaat hier doorgaans om grote industriële of infrastructurele projecten. Een projectgebonden ontgronding heeft een beperkte uitvoeringsduur met als prioriteit de 
realisatie van het project. Daarnaast mogen niet meer grondstoffen (grond, zand of klei) worden verwijderd dan strikt voor het project (het primaire doel) noodzakelijk is. 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor: een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit op land, in regionale wateren of in het winterbed van een rivier in 
beheer bij het Rijk; een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke ontgrondingsactiviteit tezamen met een of meer activiteiten genoemd in artikel 4.6, eerste lid, 
Omgevingsbesluit; daarnaast zijn Gedeputeerde Staten het bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit als genoemd van 100.000 m3 of 
meer, tezamen met een of meer andere activiteiten. 

Op basis van de Omgevingswet worden bij het toetsen van iedere vergunningaanvraag alle belangen betreffende de fysieke leefomgeving die bij de ontgronding betrokken zijn afgewogen. Een 
omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit wordt alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met de doelen van de wet. Bij het beoordelen of een ontgrondingsactiviteit vergund kan worden zijn 
de volgende aspecten onder andere van belang: archeologie, aardkundige, cultuurhistorische- en landschappelijke waarden en erfgoed, aanwezigheid van beschermde dijken en duurzaamheid.

Zienswijze 49. Landkreis Aurich
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener geeft aan dat de ontwerp-Omgevingsvisie van de Provincie Groningen een hoog 
abstractieniveau heeft en zich richt op een lange termijn, waardoor concrete gevolgen nog niet 
goed te voorspellen zijn. Desondanks acht de indiener het mogelijk dat de in de 
milieueffectrapportage geschetste scenario’s, inclusief de voorkeursvariant, effecten kunnen 
hebben, ook aan Duitse zijde. Dit betreft onder meer risico’s voor bodem, water, beschermde 
gebieden en soorten, het landschap en emissies door infrastructuur-, energie- en 
industrieprojecten. Omdat nog niet duidelijk is welke plannen op welke locaties worden uitgevoerd, 
kunnen deze risico’s niet met zekerheid worden vastgesteld, maar zij kunnen mogelijk door 
mitigerende maatregelen worden beperkt.

De indiener verzoekt:
1 Bij verdere uitwerking van plannen en programma’s de mogelijke grensoverschrijdende effecten 

expliciet te beschrijven en mee te wegen.
Wij zullen Landkreis Aurich verder betrekken bij de plannen en programma’s met 
grensoverschrijdende effecten. 

Nee

2 De betrokken Duitse overheden in het vervolgproces te blijven betrekken. Wij zeggen toe dat we de Landkreis betrekken bij verdere uitwerking. Dat zullen wij doen via de 
Nederlands-Duitse Commissie voor Ruimtelijke Ordening en Grensoverschrijdende 
Samenwerking.

Nee

Besluit: De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie. 

Zienswijze 50. Gemeente Groningen
@Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener begint haar zienswijze met de boodschap dat de ontwerp-Omgevingsvisie in goede lijn 
ligt met de ambitie om de brede welvaart in Groningen te vergroten en waardeert zowel de inhoud 
als het proces, maar heeft ook een aantal opmerkingen die ze graag in de definitieve 
Omgevingsvisie verwerkt ziet. Indiener benadrukt de positie van de gemeente Groningen in de 
bredere regionale context en de invloedssfeer. Ze benadrukt te streven naar wederkerigheid 
waarin stad en ommeland elkaar maximaal versterken en om ondersteuning waar mogelijk bij het 
realiseren van haar opgaven.

1. Indiener constateert in het slot van haar zienswijze dat gemeentelijke ambities in goede 
samenhang staan met de provinciale ontwerp Omgevingsvisie en benadrukt dat de grote opgaven 
van stad en regio sterk verweven zijn. De gemeente heeft inmiddels een koersdocument 

We delen de constatering dat de grote opgaven van stad en ommeland op onderdelen sterk 
verweven zijn. Tegelijkertijd benadrukken wij ook dat het ommeland haar eigen uitdagingen kent 
die van een andere aard zijn. De Omgevingsvisie bevat onze integrale beleidskeuzes om beide 

Nee
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vastgesteld als eerste stap richting een nieuwe Omgevingsvisie (beoogde vaststelling in 2027) en 
nodigt de provincie uit om in het vervolgtraject gezamenlijk op te trekken, met bijzondere aandacht 
voor het versterken van de wederkerigheid tussen stad en ommeland.

soort uitdagingen in verbondenheid het hoofd te bieden. 

We zijn graag betrokken bij de totstandkoming van de Omgevingsvisie van de indiener.
2. Indiener vindt de ontwerp Omgevingsvisie onvoldoende duidelijk over hoe de provincie en 

gemeenten gezamenlijk omgaan met schaarse milieugebruiksruimte. Hij vraagt om helderheid over 
de rolverdeling tussen provincie en gemeenten, over het aangekondigde onderzoek naar de 
beschikbare milieuruimte en over het afwegings- of prioriteringskader dat nodig is om lokale 
risico’s voor milieu en gezondheid te beoordelen en te mitigeren, met name bij bedrijventerreinen. 
Daarnaast verzoekt indiener om actieve betrokkenheid van gemeenten bij het realiseren van 
doelen voor luchtkwaliteit.

Wij zetten in op gezamenlijkheid bij het in kaart brengen en zorgvuldig omgaan met 
milieugebruiksruimte. Dat begint bij het gezamenlijk in kaart brengen en dat ontstane beeld kan 
leiden tot het normeren van de milieugebruiksruimte. Per situatie zullen we samen met de 
betreffende gemeente(n) bezien wie de meest voordehandliggende overheid is om deze kaders 
te stellen. Ook voor het realiseren van doelen van luchtkwaliteit zullen we samen met onze 
medeoverheden optrekken. Deze zienswijze leidt niet tot een aanpassing van de 
Omgevingsvisie. 

Nee

3. Indiener vraagt om meer aandacht voor de rol van landbouw bij water- en luchtkwaliteit, inclusief 
keuzes rond bestrijdingsmiddelen, en pleit voor een verbod op bollen- en sierteelt en een transitie 
naar meer plantaardige eiwitten. Ook verzoekt hij om beleid gericht op het verbinden van 
leefgebieden van akker- en weidevogels om versnippering tegen te gaan.

Wij herkennen het brede palet aan aandachtspunten dat indiener aandraagt voor het landelijk 
gebied, maar delen de geschetste analyse niet. De Groningse boeren vormen een essentiële 
drager van ons landschap, leveren voedsel en spelen een belangrijke rol in agrarisch 
natuurbeheer. Ons beleid is er daarom niet op gericht op generieke beperkingen, maar om 
samen met agrariërs te werken aan een toekomstbestendige, duurzame agrarische sector in een 
sterk Gronings landschap. Voor bollenteelt kondigt de Omgevingsvisie een ruimtelijk kader aan. 

Nee 

4. Indiener vraagt om uitbreiding van de erfgoedparagraaf met vroeg-industrieel erfgoed. We voegen vroeg-industrieel erfgoed toe aan de tekst van de Omgevingsvisie. Ja
5. Indiener vindt dat het hoofdstuk over het landelijk gebied onvoldoende uitwerkt welke groenblauwe 

structuren, landschappen en ecologische netwerken de provincie wil versterken. Hij vraagt om 
expliciete benoeming van aanvullende verbindingen zoals Groeningen, duidelijkheid over de 
beoogde status en bescherming van waardevolle cultuurlandschappen en om expliciete aandacht 
voor droogte binnen klimaatadaptatie.

Het versterken van dat landschap en de verbindingen tussen natuurgebieden doen wij onder 
meer via de uitbreiding van groenblauwe structuren. De Omgevingsvisie biedt hiervoor een 
afwegingskader op hoofdlijnen; de detaillering vindt plaats in programma’s en gebiedsprocessen. 
Zo wordt vanuit het beleidsprogramma Ruimtelijke Kwaliteit en Landschap verkend welke status 
waardevolle provinciale cultuurlandschappen kunnen krijgen en hoe zich dit verhoudt tot het 
palet van al beschermde landschappen. 

Voor Groeningen geldt dat we dit soort trajecten in de (gebieds)programma’s meenemen. We 
signaleren dat droogteproblematiek kan optreden en het risico groter wordt met de verwachte 
klimaatverandering. In de uitwerking in de visie noemen we het (voldoende) 
zoetwaterbeschikbaarheid. We zien de komende jaren een uitbreiding van de mogelijkheden 
voor agrarisch natuurbeheer waarbij de focus zal liggen op het uitbreiden van de bestaande 
kerngebieden en waar mogelijk zullen kernen met elkaar worden verbonden.

Nee 

6. Indiener verzoekt om opname van het UNESCO Geopark De Hondsrug als provinciaal belang. Het UNESCO-Geopark Hondsrug is reeds provinciaal belang en daarom opgenomen in onze 
Omgevingsvisie, omgevingsverordening en relevante programma’s. De Provincie Drenthe is 
inhoudelijk verantwoordelijk en penvoerder voor het Geopark. 

Nee 

7. Indiener verzoekt om aanpassing van de kaart met de afbakening stedelijk–landelijk gebied. Het werkingsgebied buitengebied is vastgelegd in onze provinciale Omgevingsverordening. Bij 
de beleidsrijke wijziging van de provinciale Omgevingsverordening wordt het werkingsgebied 
buitengebied geactualiseerd. 

Nee 

8. Indiener verzoekt om de uitwerking van “water en bodem sturend” aan te passen. Deze is volgens 
haar te strikt is geformuleerd waar staat dat kwetsbare functies niet in laaggelegen gebieden 
worden gepland. Zij wijst erop dat dit belangrijke lopende en toekomstige ontwikkelingen — zoals 
Meerstad — onnodig belemmert. De formulering elders in de visie, waarin voor laaggelegen 
stedelijke ontwikkelingen een motiveringsplicht geldt, acht zij meer werkbaar. 

In de Omgevingsvisie houden wij vast aan een concrete invulling van het begrip water en bodem 
sturend voor woningbouw en vitale functies in laaggelegen gebieden. We erkennen dat de 
formulering te strikt was verwoord. We passen de formulering in de Omgevingsvisie aan. 

Ja  

9. Indiener doet de suggestie om de Omgevingsvisie meer ruimte te laten bieden voor lokale wensen 
en initiatieven in dorpen. Voorbeelden daarvan zijn flexibiliteit om voormalige gaswinningslocaties 
een plek te geven als herinnering aan een ingrijpende periode, om beperkte 
uitbreidingsmogelijkheden in de nabijheid van kleine kernen mogelijk te maken ter versterking van 
draagvlak en brede welvaart, en om in de vrijetijdseconomie niet alleen te sturen op 
landschappelijke inpassing maar ook oog te hebben voor de investeringsruimte en positie van 
ondernemers in het buitengebied.

Wij hechten waarde aan ruimte en mogelijkheden voor bewonersinitiatieven. Tegelijkertijd 
zoeken we balans tussen provinciale ambities en lokale wensen. Via meerdere projecten en 
bewonersinitiatieven is de provincie op inspirerende en verbindende wijze betrokken om het 
verhaal van de gaswinning en een aantal gaswinlocaties met erfgoedwaarden een plek in het 
Groninger landschap te geven. Dit betreft, net als veel ruimtelijke vraagstukken, maatwerk en 
goede afstemming en afspraken met betrokkenen.

De Omgevingsvisie biedt de mogelijkheid voor beperkte uitbreiding van dorpen, waarbij het 
principe inbreiding vóór uitbreiding leidend is. Dat betekent dat woningbouw en andere stedelijke 
functies primair binnen de bestaande kern moeten plaatsvinden, door herstructurering, 
transformatie en verdichting. Dit principe geldt juist ter versterking van de brede welvaart en het 
draagvlak voor voorzieningen. Uitbreiding is toegestaan als er binnen de bestaande grenzen van 
het dorp onvoldoende ruimte is en er sprake is van een kwaliteitsverbetering. 

Ondernemers in het buitengebied dragen wij een warm hart toe. De Omgevingsvisie biedt hun 

Nee
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ruimtelijke uitgangspunten en onze economische visie en leefbaarheidsvisie bieden 
investeringsperspectief. 

Zoals aangekondigd gaan we een kwaliteitskader ‘Wonen in het Buitengebied’ opstellen. Dit 
kader moet richting geven aan woningbouwinitiatieven en andere functies in het buitengebied, 
waarbij landschap, ruimtelijke kwaliteit, hergebruik, klimaatadaptatie, leefbaarheid en provinciale 
belangen centraal staan om een meerwaarde te realiseren, niet alleen voor ruimtelijke kwaliteit 
en landschap maar ook voor vrijetijdseconomie, passende mkb-activiteiten en combinaties 
daarvan. 

10. Indiener mist in de Omgevingsvisie inzicht in de ruimtelijke consequenties van de circulaire 
economie. Hij wijst erop dat hiervoor op en buiten bedrijventerreinen extra ruimte nodig zal zijn, 
onder meer voor milieubelastende en watergebonden activiteiten. Indiener verzoekt om samen met 
provincie en partners te verkennen hoe deze toekomstige ruimtevraag kan worden gefaciliteerd.

De circulaire economie zal, zoals indiener terecht opmerkt, extra ruimte vragen. Tegelijkertijd zijn 
er op dit moment grote onzekerheden, bijvoorbeeld over de ontwikkeling van biobased bouwen 
en de toekomstige rol van de petrochemie. Ons beleid is er daarom op gericht om circulaire 
bedrijvigheid zoveel mogelijk te clusteren, onder meer via circulaire bouwhubs, zodat we flexibel 
kunnen inspelen op uiteenlopende scenario’s. Samen met onze partners volgen we de 
ontwikkelingen nauwgezet en werken we aan een beter beeld van de toekomstige ruimtevraag. 
Dit geeft op dit moment geen aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen.

Nee 

11. Indiener is van mening dat de ontwerp-Omgevingsvisie de mobiliteitsopgave van de stad en regio 
onvoldoende scherp neerzet. Hij vraagt om expliciete opname van de noodzakelijke schaalsprong 
in het OV en het nieuwe station Suikerzijde, en om in beleid en verstedelijking sterker aan te 
sluiten bij bestaande en toekomstige OV-assen. Volgens indiener moet het principe van clustering 
van wonen en voorzieningen rond OV-hubs breder en consistenter in de visie worden verankerd.

Onze ambitie is om duurzaam bereikbare steden en dorpen in Groningen te realiseren. In de 
ontwerp-Omgevingsvisie is dit verankerd met beleidskeuzes zoals de primaire focus op stedelijke 
ontwikkeling gerelateerd aan bestaande OV-knooppunten en een focus op het verbeteren van de 
verkeersveiligheid. Dit blijkt ook uit bestaande teksten in de Omgevingsvisie als ‘We richten ons 
op clustering en concentratie van wonen en stedelijke voorzieningen rond ov-hubs. Zo besparen 
we ruimte, verminderen we vervoersbewegingen en stimuleren we duurzame reiskeuzes.’ en ‘In 
2050 is er gebouwd waar dat nodig was: op plaatsen met een grote woningvraag, rondom OV-
knooppunten en op plaatsen waar nieuwe woningen bijdragen aan instandhouding van 
voorzieningen en bijdragen aan de leefbaarheid en kwaliteit van stad en dorp.’ 

Het nieuwe station Suikerzijde en de benodigde schaalsprong in het OV worden niet alleen in 
tekst benoemd, maar ook op de kaart (pagina 64) en zijn verder uitgewerkt in het Programma 
Mobiliteit.

De zienswijze van de indiener komt overeen met onze koers. Wij zien daarom geen reden de 
Omgevingsvisie op dit punt aan te scherpen  

Nee 

12. Indiener pleit voor een verdeling van provinciale verkeersveiligheidsmiddelen op basis van het 
aantal slachtoffers in plaats van inwonertal of weglengte.

We zetten ons blijvend in voor een daling van het aantal verkeersslachtoffers en zetten onze 
middelen in waar het meeste resultaat te behalen valt, op basis van risicoanalyses. Die 
risicoanalyses zijn gezamenlijk met gemeenten uitgevoerd. Wij zetten in op verkeersveilige 
infrastructuur op onze provinciale wegen, vaarwegen en paden, maar ook door een brede 
aanpak met inzet op Infrastructuur, Educatie en Handhaving. Verkeersveiligheid is 
randvoorwaardelijk bij alles wat wij doen aan mobiliteit, en is daarmee integraal onderdeel van 
zowel grote als kleine projecten. Dit hebben wij in de Omgevingsvisie bij verschillende projecten 
opgenomen, een voorbeeld hiervan is: ‘Het bestaat uit gemeentelijke en provinciale fietspaden…. 
Die maken we veilig en vergevingsgezind.’

Nee 

13. Indiener verzoekt de doorwerking van hoofdstuk 9 te herijken zodra het Programma Energie is 
afgerond.

Wij zien geen aanleiding om de Omgevingsvisie te herijken zodra het programma energie is 
afgerond. Het programma energie geeft nadere invulling aan de kaders uit de Omgevingsvisie, 
niet vice versa. 

Nee

14. Indiener is van mening dat de ontwerp-Omgevingsvisie geen antwoord geeft op de opgave hoe de 
wettelijke klimaatdoelen (55% CO₂-reductie in 2030 en 95% in 2050) worden gerealiseerd en dat 
de RES 1.0 niet als einddoel kan worden gezien. Volgens indiener voorkomt dit ook dat toegang 
tot betaalbare en duurzame energie niet kan worden behaald. 

De provincie Groningen levert met het realiseren van haar RES-bod een onevenredig grote 
bijdrage aan de nationale doelstellingen voor hernieuwbare energie. Wij zijn van mening dat 
daarom nu geen noodzaak bestaat om meer gebieden aan te wijzen voor grootschalige opwek 
op land. Betaalbare en duurzame energie kan ook op andere manieren worden gerealiseerd, 
bijvoorbeeld met behulp van restwarmte, vergisting en zon op dak. 

Nee

15. Indiener verzoekt duurzame energie te veranderen in hernieuwbare energie zodat kernenergie 
wordt uitgesloten. 

De provincie Groningen hanteert de term duurzame energie. Nee

16. Volgens indiener is de visie niet in lijn is met de noordelijke inzet op een grotere aanlanding van 
wind op zee dan 4,7 GW

Voor de aanlanding van wind van zee wij hebben wij de afgesproken 4 GW opgenomen in de 
Omgevingsvisie. Groningen is en blijft energieprovincie. Momenteel is het onduidelijk hoeveel 
toekomstige aanlanding energie van zee nodig zal zijn en in welke vorm. Voor eventuele 
toekomstige aanlanding van energie vanaf zee maken wij een nieuwe afweging. We 
verduidelijken, mede naar aanleiding van het afsluiten van het ruimtelijk arrangement, de tekst 
van de omgevingsvisie.

Ja
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17. Indiener verzoekt een krachtige aanpak te koppelen aan netcongestie, met aandacht voor opslag, 
lokale opwek en transport van energie.

Via het pMIEK dragen wij bij aan een robuust elektriciteitsnet. De Omgevingsvisie wordt naar 
aanleiding van deze zienswijze niet aangepast. 

Nee

18. De indiener doet het voorstel om opname van Westpoort als locatie voor energie-intensieve 
bedrijvigheid en vraagt om een visie op het benutten van energieopslag door perslucht. 

Door het toenemende verschil in tijd wanneer er elektriciteitsvraag en -aanbod is, wordt tijdelijke 
of langdurige opslag van elektriciteit steeds noodzakelijker. Er zijn verschillende technieken die 
deze functionaliteit kunnen leveren, op verschillende schaalniveaus in het elektriciteitssysteem. 
Deze technieken en de rol die zij in het elektriciteitssysteem kunnen spelen, zijn in ontwikkeling. 
In de komende jaren verkent de provincie samen met gemeenten en netbeheerders hoe en waar 
we elektriciteitsopslag in ons systeem voorzien.  

Nee

19. Indiener geeft aan dat de Omgevingsvisie te eenzijdig is over de gevolgen van de energietransitie, 
want die leveren volgens haar ook kansen voor energiegemeenschappen (noaberschap), 
goedkopere energie en schonere lucht.

De Omgevingsvisie besteedt aandacht aan zowel de opgaven als de kansen van de 
energietransitie. Daarbij wordt erkend dat de energietransitie kan bijdragen aan positieve 
ontwikkelingen. Tegelijkertijd is het doel van de Omgevingsvisie om een realistisch en 
evenwichtig beeld te schetsen van de ruimtelijke gevolgen van de energietransitie. Dit betekent 
dat naast de kansen ook expliciet aandacht wordt besteed aan de ruimtelijke, maatschappelijke 
en landschappelijke effecten die deze transitie met zich meebrengt. Daarmee biedt de 
Omgevingsvisie een integrale afweging, waarin zowel positieve als negatieve effecten worden 
betrokken.

Nee

Besluit: De zienswijze leidt tot aanpassing van de omgevingsvisie op de volgende punten: 
Toevoeging van vroeg-industrieel erfgoed aan de zin op blz. 54: Dit kan bijvoorbeeld door restauratie, herbestemming van gebouwd erfgoed, zoals (Rijks)monumenten, vroeg-industrieel erfgoed, agrarische -
bebouwing of karakteristieke erven.5.4, paragraaf wateroverlast en 6.2, paragraaf keuze 8 worden herschreven naar: “De laagste delen van de provincie duiden we aan als laaggelegen gebied en gevoelig voor 
wateroverlast. Hier is alleen plaats voor nieuwe woningen of vitale functies, indien er voorzorgsmaatregelen worden genomen die wateroverlast voor deze functies minimaliseren (“mitigerende maatregelen”).”
Onder 9.4 Concentratiegebieden grootschalige windenergie wordt de alinea herschreven naar: “Vanuit het oogpunt van landschap en ruimtelijke kwaliteit, maar ook vanwege onze kostbare landbouwgrond, -
zien we geen ruimte voor nieuwe windparken op land. Wel handhaven we de bestaande concentratiegebieden grootschalige windenergie waar we tijdelijk windenergie toestaan, zodat we zorgen voor 
leveringszekerheid en we onze klimaatdoelstellingen halen. Op termijn kunnen windparken op zee voorzien in de energiebehoefte, mits energie op een grootschalige manier veilig en efficiënt aan land wordt 
gebracht. Daartoe worden de mogelijkheden voor toekomstige aanlandingen bovenop de al geplande 4,0 GW onderzocht door het uitwerken van een tunnelvariant. Dit biedt kansen om op termijn grote 
windturbines en zonneparken op land te verwijderen en niet terug te plaatsen (…)”

Zienswijze 51. Sanovations
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie onvoldoende ruimte biedt voor een integrale 
aanpak van emissiereductie, kringlooplandbouw en duurzame energieproductie. Volgens de 
indiener belemmert de visie de uitvoering van het Triple P⁺-project, dat inzet op het biologisch 
aanzuren van mest, grootschalige vergisting en productie van groen gas. De huidige visie beperkt 
zich tot kleinschalige vergisting en bedrijventerreinen, terwijl centrale monomestvergisting in het 
landelijk gebied noodzakelijk wordt geacht om schaalvoordelen te realiseren, transportkilometers te 
beperken en emissies terug te dringen. Daarnaast ontbreekt een duidelijke ambitie voor reductie 
van ammoniak en methaan en verduidelijking van begrippen zoals mono- en co-vergisting.

1. Indiener stelt dat grootschalige collectieve centrale vergisting in het agrarisch gebied een 
essentieel onderdeel is van de met Triple P+ beoogde oplossing.

De Omgevingsvisie biedt ruimte voor grootschalige collectieve centrale vergisting. Deze dient 
echter, gezien de aard en omvang van de activiteit te worden beschouwd als een industriële 
activiteit die thuishoort op een daartoe bestemde locatie: een bedrijventerrein. Deze bestaan ook 
bij dorpen in het landelijk gebied. We passen de tekst in de omgevingsvisie op dit punt aan door 
toe te voegen dat ook grootschalige mono-mestvergisting vooralsnog plaatsvindt op 
bedrijventerreinen.

Ja

2. Indiener betoogt dat het beperkt en onder voorwaarden toestaan van centrale monovergisting in 
het landelijk gebied wenselijk is.

De Omgevingsvisie biedt ruimte voor kleinschalige, lokale, collectieve mestvergisting op het 
bouwperceel van agrarische bedrijven. De argumenten die indiener aanvoert tegen vestiging op 
bedrijventerreinen acht de provincie niet overtuigend: zo wordt de noodzakelijk omvang van de 
installaties genoemd (3-3,5 ha). Industriële installaties van die omvang zijn op meerdere 
bedrijventerreinen in de provincie te vinden. De grond op bedrijventerreinen zou te duur zijn: als 
financiën het probleem zijn, dan is de zoekrichting voor een oplossing in het financiële domein, 
niet het loslaten van de uitgangspunten van ruimtelijke ordening. Gesteld wordt dat mono-
mestvergisting een agrarische activiteit is. Dit is alleen het geval als mono-mestvergisting 
onderdeel is van een landbouwbedrijf (zie rvo handreiking vergunningverlening mestvergisting). 
De provincie acht een deugdelijke ruimtelijke ordening ook van groot belang voor de kwaliteit en 
leefbaarheid van het landelijk gebied en meent dat het onwenselijk, gecompliceerd en vooralsnog 

Nee
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ook onnodig is om daarop ten behoeve van Triple P+ een uitzondering te maken.
3. De indiener stelt dat in de Ontwerp-Omgevingsvisie geen aandacht wordt besteed aan 

grootschalige collectieve mono-mestvergisting.
Dat is juist. Zoals onder reactienummer 1. aangegeven is de tekst hierop aangepast. Ja

4. De indiener geeft aan dat het wenselijk is om de Omgevingsvisie op een aantal punten te 
verduidelijken of om meer ambitie uit te spreken of duidelijkheid te geven.

De Ontwerp-Omgevingsvisie stelt dat vergisting van mest kan bijdragen aan zowel het perspectief 
voor de landbouw, het terugdringen van stikstof- en broeikasgasuitstoot als het leveren van 
groene energie. De provincie geeft daarom ruimte op agrarisch bouwpercelen voor 
monomestvergisting, individueel of in lokale kleinschalige samenwerkingsverbanden. We 
stimuleren de ombouw van co-vergisting naar monomestvergisting en we stimuleren de 
toepassing van stikstofstrippers. Het is daarmee duidelijk waar de ambitie ligt.
We volgen de RVO in de definitie van mono-mestvergisting: “We spreken van monomestvergisting 
als we alleen dierlijke mest vergisten” (rvo.nl). Verdere uitwerking en operationalisering van de 
visie vindt plaats in programma’s, in dit geval in het kader van het landbouwprogramma en de 
Omgevingsverordening.
Monomestvergisting is inderdaad reden om onder voorwaarden in te stemmen met een vergroting 
van een agrarisch bouwperceel tot maximaal 4 ha.

Nee

5. Indiener verzoekt de provincie om centrale monomestvergisting als (vierde) wenselijke categorie op 
te nemen zonder beperkingen vooraf.

Het is niet duidelijke welke “categorieën” de indiener bedoelt. Vergisting heeft een eigen paragraaf 
gekregen in de tekst onder “Opwek van energie”. Bij activiteiten met ruimtelijke impact of mogelijke 
gevolgen voor de omgeving hanteert de provincie ruimtelijke ordenings-uitgangspunten en -regels. 
Dat brengt beperkingen met zich mee. Er zijn geen valide redenen op hierop voor vergisting een 
uitzondering te maken.

Nee

6. Indiener verzoekt om het landelijk gebied in zijn algemeenheid niet uit te sluiten als gebied waar 
ruimte is voor centrale mestvergisting.

Grootschalige mestvergisting is een industriële activiteit. Die kan vooralsnog plaatsvinden op een 
daartoe bestemde locatie, een bedrijventerrein. Zoals onder reactienummer 1. aangegeven is de 
tekst hierop aangepast.

Ja 

7. Indiener verzoekt om voorwaarden te ontwikkelen voor centrale monomestvergisting en daarbij 
zoveel mogelijk gebruik te maken van algemeen geldende regels en voorwaarden.

De Omgevingsvisie sluit aan bij de algemeen geldende regels en begrippen: industriële activiteiten 
(co-vergisting en grootschalige monovergisting) vinden plaats op daartoe bestemde locaties; mono-
mestvergisting is alleen een agrarische activiteit als het een nevenactiviteit is op een agrarisch 
bedrijf en mono-mestvergisting is de vergisting van alleen dierlijke mest. Het Informatiepunt 
Leefomgeving definieert co-vergisting als: “Covergisten van mest is het anaeroob (zonder 
zuurstof) vergisten van mest met daarbij ook andere organische stoffen. Door toevoeging van 
deze organische stoffen wordt de gasopbrengst verhoogd.” Voor aanzuring van mest geldt dat de 
provincie de ontwikkelingen met belangstelling volgt, de potentiële voordelen ziet en daarmee 
rekening zal houden in de verdere afweging en uitwerking van de Omgevingsvisie in het kader van 
het landbouwprogramma en het energieprogramma.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 52. Tennet
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt het belang van een betrouwbare en toekomstbestendige 
hoogspanningsinfrastructuur en stelt dat bepaalde onderdelen van de ontwerp-Omgevingsvisie 
Groningen niet verenigbaar zijn met wettelijke taken en landelijke beleidskaders. TenneT handelt in 
het kader van haar wettelijke taak. Het beleid, zoals vastgelegd in het Programma 
Energiehoofdstructuur (PEH), richt zich primair op het waarborgen van de transportcapaciteit en 
leveringszekerheid van elektriciteit.  Investeringen van TenneT dienen het transportbelang en 
moeten voldoen aan het principe van nut en noodzaak vanuit het wettelijk mandaat. Met name het 
voorgestelde uitruilprincipe, waarbij verkabeling van bestaande verbindingen als compensatie voor 
nieuwe bovengrondse verbindingen wordt toegepast, acht TenneT onuitvoerbaar en strijdig met de 
Elektriciteitswet 1998, het Programma Energiehoofdstructuur (PEH) en de Nationale 
Omgevingsvisie (NOVI). Daarnaast wijst TenneT op onjuistheden in de visie en praktische 
beperkingen bij windinclusief bouwen en aanlanding van wind op zee.

De indiener verwijst ook naar een eerder gestuurde reactie met bijlage (15 mei 2025). Deze 
documenten maken ook onderdeel uit van de ingediende zienswijze. 
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De indiener verzoekt:
1. Te erkennen dat verkabeling vanuit een uitruilprincipe niet mogelijk is en het uitruilprincipe niet op 

te nemen in de definitieve Omgevingsvisie, om onrealistische verwachtingen te voorkomen. En 
expliciet te bevestigen dat het bestaande Arrangement Groningen leidend blijft en dat 
samenwerking met TenneT en het Rijk bepalend is voor de inpassing van energie-infrastructuur.  

In de Omgevingsvisie staan de waarden van Groningen centraal. En die wegen voor ons 
het zwaarst; ook zwaarder dan nationale belangen. Dat betekent dat we van harte 
meewerken aan de grote transities, maar daarbij wel onze regio en de Groninger 
vooropzetten. Ruimtelijke kwaliteit en brede welvaart zijn daarbij leidend voor ons. 

Doel van het arrangement Hoogspanning is om de negatieve landschappelijke impact van 
(nieuwe) hoogspanning (380 en 220 kV) om te draaien naar een situatie waarbij het 
landschap in de provincie Groningen er in zijn totaliteit op vooruit gaat. Voor de concrete 
afspraken over het op middellange termijn ondergronds brengen van de 110 kV 
hoogspanningsverbindingen moeten nog steeds een aantal belangrijke technische, 
financiële en planningsvragen beantwoord worden. Dit duurt langer dan we in 2024 hebben 
voorzien.
Het arrangement Hoogspanning is leidend.

Het arrangement richt zich op het ondergronds brengen van bestaande -
bovengrondse 110kV verbindingen. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan 
Groningers voor de ruimtelijke gevolgen van bestaande en nieuwe 
hoogspanningsinfrastructuur in de provincie. Het is een afspraak tussen Rijk, 
TenneT en provincie in het ruimtelijk arrangement. 
De lopende bovengrondse projecten (o.a. Farmsum Delfzijl, Oostpolder, 3e circuit -
EOS-EEM en Vierverlaten - Ens) worden positief ondersteund door de provincie, 
mits er met betrekking tot het sluiten van het arrangement Hoogspanning voldoende 
voortgang is en blijft. 
Hiervoor hebben we het woord ‘uitruil’ gehanteerd, maar dat komt niet overeen met -
de afspraken in het Arrangement Hoogspanning. En ook niet met de wettelijke taak 
van TenneT en landelijke beleidskaders. Wij passen de tekst aan.

Ja

2. Rijk, TenneT en provincie (gaan) onderzoeken of en hoe het juridisch, financieel en technisch 
mogelijk is om op middellange en lange termijn de bestaande bovengrondse 110 kV verbindingen 
in Groningen ondergronds te verkabelen. TenneT geeft aan graag mee te denken over de impact 
op het landschap bij de realisatie van noodzakelijke infrastructuur, maar dat de financiering van 
landschappelijke inpassingsmaatregelen die verder gaan dan noodzakelijk is vanuit een 
evenwichtige toedeling van functies aan locaties, niet kunnen dragen met maatschappelijk geld.

In de Omgevingsvisie staat verwoord dat bij ontwikkelingen rondom energie de inwoners en 
het waardevolle Groningen landschap voorop staan. We willen dat Groningen beter uit de 
energietransitie komt. Dit houdt in dat wij, net zoals bij alle andere projecten van TenneT in 
onze provincie, blijvend aandacht vragen voor een goede landschappelijke inpassing. Om 
dit te bewerkstelligen verbinden wij onze eigen expertise aan deze projecten. Tot dusver 
wordt deze samenwerking als positief ervaren en wij zetten deze daarom graag voort. 

Nee

3. In de visie ruimte te bieden voor het verwijderen van windmolens in de Oostpolder, indien 
noodzakelijk voor hoogspanningsinfrastructuur.  

In de Oostpolder zetten we in op een integrale gebiedsontwikkeling, waarin we alle opgaven 
verbinden en integraal afwegen (pag. 93). Dat geldt ook voor windenergie. Daar waar dat 
tot knelpunten leidt, geldt maatwerk. 

Nee

4. Correcties door te voeren: de aanlanding van 4 GW (niet 4,7 GW) vindt plaats bij Kloosterburen en 
niet nabij de Oostpolder.

De indiener heeft gelijk en de tekst wordt aangepast. Ja

5. TenneT wil graag meedenken in de plannen voor diepe aanlanding van wind op zee in Groningen; 
het overleg met TenneT en het ministerie van KGG over mogelijke locaties moet formeel nog 
starten.

In de Omgevingsvisie geven we ruimte aan vijf XXL-bedrijventerreinen, ieder met een eigen 
profiel. Het XXL-bedrijventerrein A7/N33 wordt op termijn ontwikkeld. We hebben een 
cluster voor ogen met energie-intensieve bedrijven, waterstof, hightech maakindustrie en 
maritiem, logistiek en strategisch inzetbaar voor verplaatsing van bedrijven elders. Als het 
mogelijk is, dan koppelen we energie vanaf zee direct aan dit XXL-bedrijventerrein. Het 
overleg hierover met KGG en TenneT gaan we graag starten. 

6. Ruimtebeslag voor toekomstige ontwikkelingen uit het IP op te nemen c.q. te vermelden. Dit zal verwerkt worden op de kaart in paragraaf 9.2. Ja
7. Afstemming geluidregimes met beheerder van hoogspanningsstations, met name in de directe 

omgeving van hoogspanningsstations
Waar aan de orde, zal afstemming gezocht worden met de netbeheerder. Nee

8. Vroegtijdig betrekken beheerder van hoogspanningsinfrastructuur bij ruimtelijke plannen die in de 
directe omgeving van hoogspanningsverbindingen en –stations staan 

Waar aan de orde, zal netbeheerder betrokken worden.   Nee

9. Vroege afstemming bij doorvoeren maatregelen vanuit klimaatadaptatie Als aan de orde, dan zal afstemming plaatsvinden. Nee
10. Bij aanwijzen leefgebied voor akker- en weidevogels, controleren of de gebieden overlappen met 

hoogspanningsinfrastructuur (gelet op draadslachtoffers). Indien dit het geval is, aanpassen in visie
Bij aanwijzen van leefgebied voor akker- en weidevogels zal deze controle plaatsvinden.  Nee

11. Bij mogelijke aanwijzing van waterbergingsgebieden afstemming zoeken met TenneT
   

Bij aanwijzing van waterbergingsgebieden waar al hoogspanningsinfrastructuur aanwezig 
is, zal afstemming plaatsvinden.   

Nee

12. Afstemming met TenneT indien waterkeringen versterkt of verhoogd worden binnen de belaste 
strook van een hoogspanningsverbinding

Ook in dit geval zal afstemming plaatsvinden.   Nee
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13. Rekening houden met aanwezige hoogspanningsverbindingen bij ontwikkeling en/of aanwijzing van 
natuurgebieden en groenstructuren. 

Bij de ontwikkeling en/of aanwijzing van natuurgebieden en groenstructuren zal rekening 
worden gehouden met de beperkingen van aanwezige hoogspanningsverbindingen.

Nee

14. Uitgangspunten TenneT t.a.v. ontwikkeling van zon (in geval van in de belaste strook van 
hoogspanningsinfrastructuur, afstemming zoeken + zonneparken op kabeltracés zijn niet 
toegestaan) op te nemen

Gemeenten zijn de vergunningsverlener voor zonneparken. Zij zullen bij de aanvraag van 
een vergunning voor de realisatie van zonneparken dienen te toetsen of initiatiefnemer in 
voldoende mate contact heeft gezocht met de netbeheerder en maatregelen heeft genomen 
waar deze nodig zijn.

Nee

15. Richtlijnen opnemen bij kleinschalige windturbines i.r.t. aanwezige hoogspanningsinfrastructuur en 
consultatie bij concrete initiatieven in de nabijheid van assets
   

Gemeenten zijn de vergunningsverlener voor kleinschalige windturbines. Zij zullen bij de 
aanvraag van een vergunning voor de realisatie van een kleinschalige windturbine dienen 
te toetsen of initiatiefnemer in voldoende mate contact heeft gezocht met de netbeheerder 
en maatregelen heeft genomen waar deze nodig zijn.

Nee

16. Voor windturbines te stellen dat er voldaan moet worden aan de richtlijn ‘Handboek Risico Zonering 
Windturbines’

Wanneer windturbines in de omgeving van een hoogspanningsverbinding worden gepland, 
zal contact gezocht worden met de netbeheerder.

Nee

17. Ter overweging wordt meegegeven om Seveso-inrichtingen in de directe nabijheid van 
hoogspanningsinfrastructuur uit te sluiten (vanwege brand- of explosiegevaar) 

Bij de inrichting van deze gebieden zal rekening gehouden worden met de wettelijk gestelde 
afstandsnormen en mitigerende maatregelen.

Nee

18. TenneT wil graag de relatie met de provincie behouden en waar mogelijk versterken als het gaat 
om plannen en beleidsdocumenten die relevant zijn voor het landelijke hoogspanningsnet.  

Datzelfde geldt voor de provincie. We werken al goed en intensief samen aan het uitbreiden 
en vernieuwen van het elektriciteitsnetwerk en willen dit ook graag verder versterken. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding de tekst van de Omgevingsvisie op de volgende punten aan te passen:   
In paragraaf 9.5 onder Elektriciteits-infrastructuur wordt de zin “Bij aanleg van bovengrondse hoogspanningsverbindingen geldt een uitruil” vervangen door “We spreken een ruimtelijk arrangement af met het -
Rijk en TenneT over het ondergronds verkabelen van bestaande bovengrondse 110 kV verbindingen.” Onder Transport en opslag van energie wordt de tekst bij het derde punt vervangen door “Bij aanleg van 
bovengrondse hoogspanningsverbindingen gelden de afspraken van het Arrangement Hoogspanning met het Rijk en TenneT: bestaande bovengrondse 110 kV verbindingen in Groningen worden op 
middellange en lange termijn ondergronds verkabeld.”
In paragraaf 7.6 onder Nut en noodzaak van uitbreiding wordt de tekst bij punt 2 vervangen door: “Aanlanding van 4 GW vindt plaats in de gemeente Het Hogeland.”  -
De kaart in paragraaf 9.2 Richtinggevende keuzes voor 2035 wordt geactualiseerd voor de zoekgebieden voor hoogspanningsstations op basis van het IP2026.-

Zienswijze 53. Dorpsraadcoöperatie Meeden
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener betoogt dat het landelijke karakter van Meeden onder druk staat door grootschalige 
ontwikkelingen zoals wind- en zonneparken, de verdubbeling van de N33 en uitbreiding van het 
Tennet schakelstation. Hoewel de noodzaak van economische groei en energietransitie wordt 
erkend, ervaart het dorp dat de lasten onevenredig in hun omgeving terechtkomen. Er is zorg over 
het geplande XXL-bedrijventerrein en het ontbreken van concrete maatregelen voor een 
kwaliteitsimpuls in het gebied. Ook wordt teleurstelling uitgesproken over het verdwijnen van de 
passage over het amoveren van windpark N33. De indiener heeft de dorpsvisie meegestuurd. De 
indiener benadrukt het belang van behoud van het open, landelijke karakter van Meeden en betere 
communicatie en inspraak bij toekomstige projecten. De indiener geeft aan dat met het KV-station 
van Tennet het que communicatie alweer mis dreigt te gaan. 

De indiener verzoekt:

Nee 

1 Te garanderen dat het XXL-bedrijventerrein beperkt blijft tot het gebied tussen spoorlijn en A7, met 
eventuele uitbreiding boven de snelweg.

Voor ons is de locatie van het XXL-bedrijventerrein ten zuiden van de A7 het uitgangspunt. De 
exacte omvang van het XXL-bedrijventerrein wordt in overleg met de gemeenten bepaald. 

Nee

2 Vast te leggen dat een kwaliteitsimpuls voorafgaand aan uitbreiding van het schakelstation wordt 
gerealiseerd, inclusief een financiële koppeling (bijvoorbeeld 10% van de bouwsom).

Wij zullen uw oproep voor financiële compensatie en een landschappelijke kwaliteitsimpuls 
voorafgaand aan de aanleg van het station overbrengen naar Tennet.

Nee

3 De passage over het amoveren van windpark N33 opnieuw op te nemen in de Omgevingsvisie. Het amoveren van het windpark N33 is geen realistisch optie gebleken. Om deze reden is het niet 
opgenomen in de ontwerp-Omgevingsvisie. 

Nee

4 Concreet aandacht te besteden aan de wensen uit de Dorpsvisie Meeden, waaronder behoud van 
het landelijke karakter bij inrichting van het schakelstation en bedrijventerrein.

Wij onderschrijven de constatering dat er veel ruimtelijke druk is rondom het dorp Meeden. Wij 
willen daarom samen met de gemeenten een gebiedsproces voor de realisatie van het XXL-
bedrijventerrein. De kwaliteiten van het landschap en de leefbaarheid van het gebied wegen 
daarin mee.

Nee

5 Te zorgen voor betere communicatie en inspraak bij toekomstige projecten, met name bij de 
uitbreiding van het schakelstation.

De verantwoordelijkheid voor de communicatie over de realisatie van het KV-station ligt bij 
Tennet. We werken wel intensief samen met netbeheerders en gemeenten aan het versterken en 
uitbreiden van het elektriciteitsnetwerk om netcongestie op te lossen en toekomstige netcongestie 
te voorkomen. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie
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Zienswijze 54. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie onvoldoende waarborgen biedt voor 
leefbaarheid, veiligheid en gezondheid in Borgsweer en omliggende dorpen, gezien de hoge 
ruimtelijke en milieudruk door industriële activiteiten rond Oosterhorn. Indiener verzoekt om de 
zienswijze integraal te betrekken bij de definitieve planMER en Omgevingsvisie en wil graag 
geïnformeerd worden over de wijze waarop de inbreng is verwerkt.

De provincie erkent de zorgen over leefbaarheid, veiligheid en gezondheid in Borgsweer en 
omliggende dorpen. De zienswijze wordt integraal betrokken bij de verdere uitwerking van de 
definitieve Omgevingsvisie en het planMER. Alle ingebrachte reacties worden verwerkt in deze 
Nota van Antwoord, waarin per zienswijze wordt toegelicht hoe deze is meegenomen. Deze nota 
wordt gelijktijdig met de vaststelling van de Omgevingsvisie openbaar gemaakt, zodat indieners 
inzicht krijgen in de wijze van verwerking.

Nee

2 In hoofdstuk 5.2 van de visie wordt erkend dat de omgeving van Oosterhorn ‘onder druk staat door 
grootschalige industriële activiteit’. Indiener vraagt om een concrete uitwerking van hoe de provincie 
de leefkwaliteit, veiligheid en gezondheid van omwonenden borgt. Daarbij verzoekt de indiener om:

Een gebiedsgerichte leefbaarheids- en veiligheidsagenda op te nemen voor Oosterhorn en 
omliggende dorpen, gericht op vermindering in plaats van toename van milieudruk; 
Expliciet te verwijzen naar de cumulatie van emissies, NL-Alerts en hinder die voortkomen 
uit het (deels ingevulde) bestemmingsplan Oosterhorn en het Chemiepark Delfzijl, en 
hiervoor concrete maatregelen voor te schrijven

In de Omgevingsvisie is een gezonde en veilige leefomgeving het uitgangspunt. Wij nemen geen 
gebiedsgerichte leefbaarheids- en veiligheidsagenda op in de visie. De borging van leefkwaliteit, 
veiligheid en gezondheid vindt plaats via bestaande instrumenten en regelgeving, zoals het 
planMER, vergunningverlening en samenwerking met gemeenten en veiligheidsregio. Daarbij 
wordt ook gekeken naar cumulatie van emissies en hinder in de milieueffectrapportage en bij 
vergunningverlening. De zienswijze geeft waardevolle aandachtspunten die worden meegenomen 
bij verdere uitvoering van beleid. De verdere uitwerking verloopt via het op te stellen programma 
Kustontwikkeling, waarbinnen ruimtelijke kwaliteit, landschappelijke waarden en erfgoed aan de 
voorzijde worden meegenomen.

Nee

3 De Omgevingsvisie noemt ‘brede welvaart’ het kompas voor beleid. Indiener verzoekt de provincie 
te waarborgen dat nieuwe industriële initiatieven (zoals PCP, BioBTX en CirTec/Verda) pas kunnen 
plaatsvinden na een integrale herijking van de beschikbare milieuruimte en externe 
veiligheidsgrenzen.

De provincie onderschrijft het belang van brede welvaart als kompas voor beleid. Nieuwe 
industriële initiatieven worden getoetst aan bestaande wet- en regelgeving, waaronder ruimtelijke 
kwaliteit, ontwerp, inpassing milieuruimte en externe veiligheidsnormen. De Omgevingsvisie legt 
geen aanvullende voorwaarde op dat initiatieven pas na een integrale herijking kunnen 
plaatsvinden.

Nee

4 Indiener herkent zich niet in de conclusie dat ‘mens en natuur vrijwel geen negatieve effecten 
ondervinden van hinder of verontreiniging’. Indiener vraagt om een realistische weergave van de 
feitelijke milieubelasting, inclusief geur, geluid, emissies van Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) en 
veiligheidsrisico’s. Daarnaast verzoekt de indiener de provincie Groningen om een integraal 
veiligheidsplan en meetnet voor het totale industriegebied Oosterhorn op te nemen in de visie.

De passage heeft betrekking op het beeld voor 2050. De Omgevingsvisie geeft een 
richtinggevend beeld en bevat geen gedetailleerde milieugegevens. De feitelijke milieubelasting, 
inclusief geur, geluid, emissies van ZZS en veiligheidsrisico’s, wordt beoordeeld in het planMER 
en bij vergunningverlening. Er wordt geen integraal veiligheidsplan of meetnet opgenomen in de 
visie; deze onderwerpen vallen onder bestaande wettelijke kaders en uitvoeringsinstrumenten.

Nee

5 Indiener ondersteunt de constatering van de gemeente Eemsdelta dat het landschap rond 
Oosterhorn, Fivelingo en de Dollard zwaar onder druk staat. Daarom verzoekt de indiener de 
provincie dat er in de Omgevingsvisie wordt vastgelegd dat er bij elk nieuw industrieel of 
infrastructureel project in het gebied verplichte landschappelijke en leefbaarheidscompensatie 
gelden, wordt geïnvesteerd in groenblauwe buffers, reductie van geluids- en lichthinder, recreatieve 
verbindingen en herstel van landschapsstructuren.

De provincie deelt de zorg over de druk op het landschap rond Oosterhorn, Fivelingo en de 
Dollard. In de Omgevingsvisie is vastgelegd dat we vanuit ontwerpkracht en ruimtelijke kwaliteit 
inzetten op behoud en versterking van landschappelijke kwaliteit en leefbaarheid. Dit gebeurt via 
gebiedsgerichte uitwerking en uitvoeringsprogramma’s, waarin maatregelen zoals groenblauwe 
buffers, hinderreductie, recreatieve verbindingen en herstel en versterking van 
landschapsstructuren worden meegenomen. De visie legt echter geen verplichting op voor 
compensatie bij elk nieuw project.

Nee

6 Indiener verzoekt de provincie om de lichthinder van de ‘discoverlichting’ rond de dorpen in de 
omgeving van Borgsweer te beëindigen en met betrekking tot het geluid voorschriften op te nemen 
(waaronder laagfrequent geluid). 

De Omgevingsvisie is richtinggevend en bevat geen specifieke voorschriften voor verlichting of 
geluid, maar de Omgevingsvisie vormt wel de grondslag voor regels voor de provinciale 
omgevingsverordening. Deze onderwerpen worden geregeld via bestaande wet- en regelgeving, 
de provinciale Omgevingsverordening en bij vergunningverlening. Momenteel wordt onderzocht of 
en hoe de lichtoverlast van windmolens kan worden teruggebracht.

Nee

7 Bij vernieuwing/repowering van de windmolens nabij Oosterhorn/Borgsweer op dezelfde plaats 
dient een goede compensatie voor de aanwonenden te worden geregeld.

De provincie zal in haar repoweringsbeleid rekening houden met mogelijk nieuwe 
compensatieregels.

Nee

8 Indiener verzoekt de provincie om de effecten van nieuwe waterstructuren te onderzoeken op de 
omliggende dorpen en om verzilting en waterkwaliteit in de Dollard en de zone tussen Termunten 
en Borgsweer expliciet te betrekken.

De Omgevingsvisie is richtinggevend en bevat geen gedetailleerde onderzoeken; deze worden 
uitgevoerd bij verdere uitwerking van (gebieds)programma’s of in peilbesluiten van 
waterschappen. Het Programma Water en het Kustprogramma spelen hierin op dit punt een 
belangrijke rol.

Nee

9 Indiener verzoekt de provincie om rust, natuur en toeristische aantrekkelijkheid als volwaardige 
belangen te verankeren in de Omgevingsvisie en meer aandacht te besteden aan 
vrijetijdseconomie. Specifiek het zuidelijke gebied van Oosterhorn/Borgsweer.

De provincie onderschrijft het belang van rust, natuur en toeristische aantrekkelijkheid. In de 
Omgevingsvisie zijn deze waarden verankerd onder het uitgangspunt van een aantrekkelijke en 
gezonde leefomgeving en via de ambitie voor een sterke vrijetijdseconomie. Specifieke uitwerking 
vindt plaats via de gebieds- en beleidsprogramma’s.

Nee

10 Indiener verzoekt de provincie om, conform aanbevelingen uit de MER, een apart hoofdstuk 
‘Omgaan met onzekerheden’ op te nemen, zodat beleid actueel en toetsbaar blijft. Daarnaast 
verzoekt de indiener om meer aandacht voor leefomgeving en leefbaarheid in de planMER.

De provincie onderschrijft het belang van omgaan met onzekerheden in Hoofdstuk 10 wordt 
toegelicht hoe hiermee wordt omgegaan. Onzekerheden bij het identificeren van kansen en 
risico’s komen voort uit onzekerheden over autonome ontwikkelingen en onzekerheden over de 
nadere uitwerking en doorwerking van het beleid. Bij vervolgbesluiten is daarom nader 
milieuonderzoek nodig om gaandeweg een concreter beeld te vormen van de effecten voor de 

Nee
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fysieke leefomgeving.
11 In de Omgevingsvisie wordt gesteld dat Oosterhorn verder getransformeerd gaat worden en dat dit 

extra ruimte vraagt. Indiener vraagt om een toelichting op ‘extra ruimte’. Indiener ziet geen reden tot 
uitbreiding daar er nog veel onbenutte ruimte is op het bestaande Chemiepark en het huidige 
plangebied van Oosterhorn.  Indiener verzoekt de provincie om de transformatie uitbreiding te 
schrappen uit de Omgevingsvisie. 

De provincie neemt kennis van het verzoek om de toelichting op ‘extra ruimte’ en het schrappen 
van uitbreiding in de Omgevingsvisie. Met ‘extra ruimte’ wordt bedoeld dat de transformatie van 
Oosterhorn kan vragen om aanpassingen binnen het bestaande plangebied, bijvoorbeeld voor 
nieuwe functies en infrastructuur. De visie voorziet niet in uitbreiding buiten het huidige 
plangebied. Wij zullen dit verduidelijken in de teksten van de Omgevingsvisie. 

Ja

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding (evenals zienswijzen 15, 30, 39 en 54) tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
In paragraaf 7.5 onder het kopje Oosterhorn wordt de zin “Dit vraagt om extra ruimte.” omgezet in “Dit vraagt om extra ruimte binnen het bestaande oppervlak”.-

Zienswijze 55. Gemeente Pekela
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener geeft aan kennis te hebben genomen van de publicatie van de ontwerp-
Omgevingsvisie van de provincie Groningen en maakt gebruik van de mogelijkheid om een pro-
forma zienswijze in te dienen. De reden hiervoor is dat meer tijd nodig is om de zienswijze 
inhoudelijk te motiveren. De zienswijze is aangevuld op 11 december. Onderstaande inbreng is 
afkomstig uit de aangevulde zienswijze. 

1. Indiener benadrukt de ambities van de gemeente Pekela ten aanzien van wonen en leefbaarheid 
en doet een aantal verzoeken om de Omgevingsvisie beter af te stemmen op de lokale situatie. 
Specifiek benoemt hij het bieden van ruimte voor locaties die als sleutelprojecten in de woondeal 
zijn aangegeven zoals Heeresmeer, het regelmatig herijken van de woningbehoefte, geen uniforme 
provinciale normbedragen voor betaalbaarheid te hanteren en afstemming van de Omgevingsvisie 
met de herijking van de woondeal Oost-Groningen in begin 2026.

We onderschrijven het belang van de voortgang van de door indiener benoemde ontwikkelingen. 
De Omgevingsvisie schetst onze strategische koers op hoofdlijnen, daarom zijn niet alle projecten 
expliciet benoemd. Dit geldt ook voor het herijken van de woningbehoefte. We doen dit in het 
programma volkshuisvesting. Eventuele nadere uitwerking van normbedragen voor betaalbaarheid 
maken daar ook onderdeel van uit. De Omgevingsvisie wordt niet bij elke herijking van de 
woondeals geactualiseerd.  

Nee

2. Indiener geeft aan dat Pekela een verzorgende functie voor omliggende kernen vervult en sterk 
afhankelijk is van goede bereikbaarheid voor leefbaarheid en economie. Het openbaar vervoer sluit 
onvoldoende aan op de mobiliteitsbehoefte, waardoor inwoners vooral op de auto aangewezen 
zijn. De indiener vraagt aandacht voor parkeeropgaven, behoud en versterking van de basislijn 
busverbindingen en opname van een doorfietsroute Winschoten–Veendam via Pekela. Daarnaast 
wil indiener structurele betrokkenheid bij het ruimtelijk-economisch perspectief rond de 
Nedersaksenlijn.

In de Omgevingsvisie hebben wij het basisnetwerk openbaar vervoer verankerd. Dit is de 
ruggengraat van het publieke mobiliteitssysteem. Met dit netwerk kunnen onze inwoners 
voorzieningen zoals werk, school en zorg bereiken op de manier die bij hen past. Het omvat het 
trein- en busvervoer aangevuld met het hub-netwerk en de hubtaxi. Dit netwerk behouden en 
versterken wij. Ook zetten we in op lopen en fietsen (actieve mobiliteit) en houden wij onze wegen 
en fietspaden op orde. Op die manier houden wij samen met gemeenten grote en kleine kernen 
bereikbaar. Dit hebben we verder uitgewerkt in het Programma Mobiliteit. Voor de Hoofdfietsroute 
Veendam – Pekela geldt dat er al een ontbrekende schakel is gerealiseerd. Wij gaan graag in 
gesprek over initiatieven voor verbetering van dit gemeentelijke fietspad, maar deze zijn primair 
aan de gemeente. De Hoofdfietsroute Winschoten- Pekela hebben we wel in onze ambities 
opgenomen, maar nader onderzoek heeft uitgewezen dat dit een ingewikkelde en kostbare route 
is om op te waarderen tot Hoofdfietsroute. We hebben daarom besloten om nu alleen groot 
onderhoud uit te gaan voeren. Daarmee is de opwaardering tot een hoofdfietsroute een 
voornemen voor de lange termijn geworden.

Parkeerbeleid is geen taak van de provincie en maakt daarom geen onderdeel uit van onze 
Omgevingsvisie. 

Nee

3. De Veenkoloniën zijn volgens indiener een kernkwaliteit van Pekela met potentie voor recreatie en 
toerisme, waarvoor zuinig omgaan met het landschap belangrijk is. Tegelijk vraagt de indiener om 
meer ruimte voor afweging bij initiatieven die passen bij het gebied, zoals agrarische 
schaalvergroting en lokale mestvergisting op een centrale plek in het buitengebied. De indiener 
benadrukt haar rol als centrum voor hennepteelt en biobased bouwmaterialen, een jonge markt die 
ruimte en landelijke aandacht verdient. Daarnaast wil indiener opname van de Veenkoloniën in 
groen-blauwe verbindingen en concretisering van plannen voor recreatieve vaarwegen en 
fietsverbindingen, met koppeling aan het Pekelder Hoofddiep en Heeresmeer.

We zijn het met de indiener eens dat de Veenkoloniën van grote waarde zijn en potentie hebben 
voor recreatie en toerisme. Onze inzet op Waardevol Groningen geeft daar invulling aan. 
Ontwikkelingen op het agrarisch erf kunnen in balans met het landschap plaatsvinden, zowel 
gericht op agrarische schaalvergroting met het oog op duurzaamheid of dierenwelzijn, als 
recreatie en nieuwe verdienmodellen. Co-vergisting staan we alleen toe op bedrijventerreinen. We 
passen de omgevingsvisie aan door toe te voegen dat grootschalige mono-mestvergisting 
vooralsnog alleen op bedrijventerreinen is toegestaan.

Wij zien voor de Veenkoloniën zowel een opgave als mogelijkheden voor de realisatie van 
groenblauwe dooradering. Dit blijft echter niet beperkt tot de Veenkoloniën, maar heeft betrekking 
op het gehele buitengebied van de provincie. Wanneer sprake is van een samenhangend geheel 
aan groenblauwe elementen, waarmee (natuur)gebieden verbonden worden, wordt gesproken 
over het realiseren van groenblauwe verbindingen. Waarbij tevens vrijetijdseconomie, natuur en 
landbouw worden ontwikkeld en elkaar versterken.

Ja 
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De Veenkoloniën is niet opgenomen als concrete groenblauwe verbinding, omdat er geen 
aanwijzingen zijn voor een potentiële verbinding. De mogelijkheid dat dit zal ontstaan, en een 
groenblauwe verbinding wordt gerealiseerd, wordt daarmee overigens niet uitgesloten in deze 
Omgevingsvisie. 

We begrijpen de behoefte van de indiener om plannen voor recreatieve vaarwegen en 
fietsverbindingen geconcretiseerd te zien. Verdere uitwerking van ons beleid vindt plaats in 
programma’s en andere beleidsinstrumenten. In het kader van het Masterplan Varen, als 
onderdeel van de Landschapswerkplaats, wordt momenteel onderzoek verricht naar zowel 
bestaande als potentiële vaarroutes voor kleine motorboten, sloepen en kano’s. De door de 
indiener voorgestelde route wordt, voor zover deze binnen de reikwijdte van dit onderzoek valt en 
niet reeds is opgenomen, hierin betrokken.

4. Indiener ondersteunt de provinciale ambitie voor duurzame energie en heeft al 75 hectare 
zonneparken gerealiseerd op basis van haar zonnevisie uit 2019. Na evaluatie wil de gemeente de 
volgende 75 hectare vrijgeven om de visie volledig uit te voeren en verzoekt provincie om die 
ruimte te bieden. Daarnaast vraagt Pekela ruimte voor kleinschalige opwek passend bij dorpen en 
erven, gekoppeld aan lokale energiecoöperaties en agrarische bedrijven. 

Zoals in de Omgevingsvisie beschreven zetten wij ons ook in om de doelstellingen uit de RES te 
behalen. Voor de gemeente Pekela geldt dat 75 hectare is opgenomen in het RES 1.0 bod. De 
overige 75 hectare kan gerealiseerd worden, echter zijn hier aanvullende voorwaarden aan 
gesteld. Zo moeten deze zonneparken aangrenzend aan stedelijk gebied gerealiseerd worden, 
dient rekening gehouden te worden met het schaal bij schaal principe en een aantal aanvullende 
voorwaarden. Dit werken wij uit in onze omgevingsverordening. 

Nee

5. De gemeente verwijst naar een bijlage die geen onderdeel uitmaakt van de ontvangen zienswijze. De bijlage waar indiener naar verwijst maakt geen onderdeel uit van de ontvangen zienswijze. We 
hebben van gemeente Westerkwartier een zienswijze ontvangen met een bijlage Gezamenlijke 
zienswijze – energiehoofdstuk van de Provinciale Omgevingsvisie Groningen (POVI). De reactie 
hierop staat bij de zienswijze van gemeente Westerkwartier. 

Nee

6. Pekela ligt deels in laaggelegen gebied en wil dat woningbouw en economische ontwikkeling niet 
volledig worden uitgesloten. De indiener vraagt om maatwerk en adaptieve maatregelen om deze 
ontwikkelingen mogelijk te maken. Daarnaast verzoekt indiener structurele betrokkenheid bij 
regionale waterprogramma’s. Dit is belangrijk om klimaatadaptatie en waterveiligheid goed te 
borgen in toekomstige plannen.

De Omgevingsvisie biedt ruimte om, waar nodig, met maatwerk en adaptieve maatregelen 
ontwikkelingen mogelijk te blijven maken, ook in lagergelegen gebieden. Voorkomen moet worden 
dat ontwikkelingen in deze gebieden plaatsvinden zonder rekening te houden met de water- en 
bodemcondities en de lange termijn. Er is in die gebieden een gerede kans op schade door 
wateroverlast, waardoor later alsnog maatregelen nodig zijn en zo afwenteling van kosten plaats 
vindt. We zullen de indiener en andere medeoverheden betrekken bij de totstandkoming van het 
waterprogramma. 

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 56. Indiener
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener betoogt dat de ontwerp-Omgevingsvisie landbouw en natuur te veel als tegenpolen 
presenteert, waardoor het idee van land teruggeven aan de natuur leidt tot het verdwijnen van 
boerenbedrijven en risico’s voor voedselzekerheid. Historisch ontstond deze scheiding door de 
invoering van industriële landbouw na de Tweede Wereldoorlog, die gepaard ging met 
grootschalige natuurvernietiging en afhankelijkheid van externe sectoren zoals chemie en 
biotechnologie. De visie zet in op precisielandbouw om milieu-impact te beperken, maar volgens 
de indiener blijft dit een vorm van industriële landbouw met slechts marginale verbeteringen en 
verdere verzwakking van de positie van boeren door hogere investeringen. Een omslag naar 
organische landbouw zou effectiever zijn voor het verminderen van chemische vervuiling, het 
combineren van natuur en landbouw en het versterken van werkgelegenheid en autonomie van 
boeren.
De indiener verzoekt:

De door indiener gebruikte terminologie sluit niet helemaal aan op die van de Omgevingsvisie, maar 
duidelijk is dat de indiener vindt dat de Omgevingsvisie zich meer zou moeten inspannen om 
gangbare landbouw terug te dringen ter bevordering van vormen van landbouw die zich meer op 
natuur richten.

1. Vermindering van afhankelijkheid van boeren van externe bedrijfstakken door gebruik van 
zaadvaste zaden en minder inzet van kunstmest en bestrijdingsmiddelen en de ontwikkeling van 
beleid dat natuur en landbouw verenigt zonder het verdwijnen van boerenbedrijven.

De provincie steunt initiatieven die zich richten op biologische landbouw, agrarisch natuurbeheer, 
natuurinclusieve landbouw en verduurzaming van de landbouw. In gebiedsprocessen werkt de 
provincie samen met belanghebbenden om opgaven op het gebied van water, bodem, natuur en 
landbouw in samenhang aan te pakken. Dat kan leiden tot extensievere veeteelt en moet een nieuw 
perspectief bieden voor agrarische bedrijven met onder meer groenblauwe diensten en agrarisch 
natuurbeheer.

Nee
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2. Afbouw van industriële landbouw en een beleidslijn gericht op organische landbouw Zoals de Omgevingsvisie aangeeft hecht de provincie ook aan ontwikkelruimte voor de gangbare 
landbouw. In de visie van de provincie kunnen technische en managementmaatregelen 
(precisielandbouw) zowel gangbare als minder conventionele agrarische bedrijven daarbij 
ondersteunen. 
Uitwerking en operationalisering van het landbouwbeleid vindt plaats in het kader van het 
landbouwprogramma.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie

Zienswijze 57. Dezernat Wasserstraßenüberwachung
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener, de Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV), benadrukt dat 
Bundeswasserstraßen op grond van het Bundeswasserstraßengesetz en het Grundgesetz 
eigendom en verantwoordelijkheid van de federale overheid zijn. Het onderhoud, de uitbouw en de 
instandhouding van deze vaarwegen, inclusief bijbehorende infrastructuur, zijn exclusieve taken 
van de WSV. De functie van Bundeswasserstraßen als verkeersweg mag niet worden aangetast; 
veiligheid en onbelemmerde scheepvaart moeten gewaarborgd blijven.

Bij beoordeling van de ontwerp-Omgevingsvisie en bijbehorende milieueffectrapportage constateert 
de WSV dat in kaarten en teksten tracés worden weergegeven voor de aanlanding van offshore 
windenergie via het inactieve Hubertgat/Alte Ems richting Eemshaven. Dit wordt gekoppeld aan het 
inmiddels beëindigde Nederlandse programma PAWOZ. De WSV wijst erop dat een dergelijke 
kabelaanlanding in de Ems aanzienlijke en vermijdbare risico’s oplevert voor scheepvaartveiligheid 
en de blijvende bevaarbaarheid van de Bundeswasserstraße. In eerdere procedures heeft de WSV 
zich uitgesproken tegen een klassieke langsverlegging in de Ems en juist gepleit voor alternatieven 
zoals een tunneloplossing of een Wattenmeertracé, een standpunt dat ook door het Duitse 
ministerie van verkeer wordt gedeeld en bilateraal is bevestigd.

De indiener verzoekt: 

Nee 

1. Om verdere betrokkenheid van de WSV in het vervolgproces van de Omgevingsvisie; Het is de nationale regering die het besluit neemt over de aanlanding van wind van zee. Wij zullen 
het ministerie van Klimaat en Groene Groei attenderen op de afstemming met de indiener. 

Nee

2. Om correctie en/of verduidelijking van toekomstige documenten en kaartmateriaal, zodat deze 
geen tracés of uitspraken bevatten die strijdig zijn met de eerder vastgestelde uitgangspunten en 
de veiligheid van de Bundeswasserstraße Ems.

In de Omgevingsvisie hebben wij de kaders voor ons beleid opgenomen. Dit beleid werken wij 
verder uit in programma's en voor het onderwerp energie in het programma energie. De 
aanlanding wind van zee is de verantwoordelijkheid van het rijk. De provincie Groningen heeft als 
het gaat om de aanlanding van wind van zee de voorkeur voor een tunnelvariant. Hiermee willen 
wij de doorvaart door vaargeulen waaronder de vaargeul naar de Eems zeker stellen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.
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Zienswijze 58. Gemeente Het Hogeland
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, gemeente Het Hogeland, onderschrijft de integrale benadering en ambitie van de 
ontwerp-Omgevingsvisie om Groningen toekomstbestendig te ontwikkelen, maar acht aanvullende 
verankering van energieontwikkelingen, de positie van de Eemshaven en enkele randvoorwaarden 
noodzakelijk. De zienswijze bevat opmerkingen over bedrijven, energie, Eemshaven en omgeving, 
flora en fauna en Lauwersoog.

1 Verduidelijking van de term ‘nieuwvestiging’ in relatie tot vestiging in leegstaande agrarische 
bebouwing.

De Omgevingsvisie gebruikt de term ‘nieuwvestiging’ voor het starten van een bedrijf op 
een locatie waar nog geen bedrijfsfunctie aanwezig is. Vestiging in bestaande, 
leegstaande agrarische bebouwing valt onder hergebruik en niet onder nieuwvestiging.

Nee

2. Opname van een paragraaf “Omgaan met onzekerheden” en een betere analyse van de 
energietransitie tot 2035.

De Omgevingsvisie onderkent dat ontwikkelingen onzeker zijn, maar beoogt toch 
richtinggevend te zijn. Door op strategisch niveau te blijven kiezen wij voor adaptiviteit en 
uitvoerbaarheid. In het Programma Energie wordt de analyse van de energietransitie tot 
2035 aangescherpt met tussendoelen en scenario’s.

Nee

3. Herziening van het uitgangspunt voor aanlanding Wind op Zee (4 GW) en een beleidskader voor 
grootschalige biomassa.

De ontwerpvisie geeft richting aan Eemshaven als aanlandingspunt voor wind op zee en 
noemt circa 4 GW als hoeveelheid elektriciteit die aanlandt. Dit blijft op visieniveau een 
strategisch uitgangspunt; meer aanlanding, mogelijk in de vorm van waterstof, uitsluitend 
via een tunnelverbindingen. Actualisatie hiervan wordt via het PAWOZ-programma 
uitgewerkt. We verduidelijken, mede naar aanleiding van het afsluiten van het ruimtelijk 
arrangement, de tekst van de omgevingsvisie. 
Voor grootschalige biomassa is in de visie bewust beperkt beleid opgenomen; nadere 
kaders horen thuis in een programma, niet in de visie.

Ja

4. Uitwerking van uitvoeringsbeleid voor zon op dak, aanpak netcongestie en borging van regionale 
netbetrouwbaarheid.

De Omgevingsvisie benoemt zon op dak en netcongestie als belangrijke opgaven, maar 
geeft geen uitvoeringsinstrumenten. Dit detailniveau hoort in een provinciaal 
uitvoeringsprogramma, in samenwerking met gemeenten en netbeheerders. De visie blijft 
op hoofdlijnen: stimuleren van zon op dak, energiehubs en samenwerking voor 
netversterking.

Nee

5. Visie op lokale energieopgave, inclusief ruimte voor kleine windturbines, repowering en 
verduidelijking van lokaal eigendom.

De ontwerpvisie richt zich op grootschalige opwek en RES-afspraken. Kleinschalige wind, 
repowering en lokaal eigendom worden uitgewerkt in het Programma Energie en 
gemeentelijke programma’s.

Nee

6. Paragraaf over haalbaarheid en alternatieven bij warmtenetten en vroegtijdige inzet op aardgasvrije 
woningen.

De visie benoemt warmtenetten als kansrijk, maar detailuitwerking (haalbaarheid, 
alternatieven zoals warmtepompen) hoort in warmtetransitieplannen en regionale 
uitvoeringsprogramma’s. De provincie zet al in op aardgasvrije woningen.

Nee

7. Vastlegging van randvoorwaarden voor uitbreiding (netversterking, waterbeschikbaarheid, 
maatschappelijke meerwaarde) van de Eemshaven en omgeving.

De ontwerpvisie benoemt Eemshaven als strategisch cluster voor energie en industrie. 
Randvoorwaarden zoals netversterking, waterbeschikbaarheid en maatschappelijke 
meerwaarde zijn cruciaal, maar horen niet als harde eisen in de visie. Verdere uitwerking 
doen we samen, en loopt via het traject rond de PIP Oostpolder

Nee

8. Doorkijk naar toekomstige energiebehoefte Oostpolder, koppeling leefbaarheid en investeringen in 
voorzieningen.

De Oostpolder biedt ruimte aan energie-intensieve activiteiten. De toekomstige 
energiebehoefte is afhankelijk van de bedrijvigheid die zich daar uiteindelijk zal vestigen. 
Een inschatting van die energiebehoefte zou zo’n grote bandbreedte hebben dat dit in het 
kader van de Omgevingsvisie niet zinvol wordt geacht. Concrete investeringen en 
fasering horen thuis in het actualisatieproces van het PIP Oostpolder en in regionale 
uitvoeringsprogramma’s.

Nee

9. Actieve aanpak lichthinder windturbines, aanvulling woningbouwopgave (1.000–1.200 woningen), 
stikstofruimte als afwegingsprincipe, aandacht voor huisvesting arbeidsmigranten.

Deze onderwerpen zijn belangrijk, maar operationeel van aard. Met de visie zetten we in 
op een integrale benadering van energie, leefomgeving en milieu. Wanneer hier 
aanleiding toe is worden mitigatie van lichthinder, stikstofafwegingen, woningbouw en 
huisvesting arbeidsmigranten in provinciale en gemeentelijke programma’s uitgewerkt en 
geborgd.

Nee

10. Benoeming van infrastructuurprojecten (verbreding N46, opwaardering N996), ruimte voor MKB-
terrein, actualisatie PIP Oostpolder en vermelding geluidsisolatieproject

Strategisch is in de visie benoemd dat goede bereikbaarheid en infrastructuur essentieel 
zijn. Concrete projecten horen niet thuis in de visie maar in uitvoeringsprogramma’s. Bij 
het opstellen van de uitvoeringsprogramma’s zal ook overleg plaatsvinden met 
gemeenten.

Nee

11. In paragraaf 8.11 staat “gemeentelijke bestemmingsplannen”. De indiener wijst er terecht op dat die 
er niet meer zijn onder de Omgevingswet.

We passen de tekst aan. Ja
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12. De indiener verzoekt om aanduiding van de haven van Lauwersoog op de visiekaart en opname 
van een gezamenlijke tekst over doorontwikkeling als maritiem en toeristisch knooppunt.

De ontwerpvisie benoemt Lauwersoog als een belangrijke schakel in de kustzone waar 
het gaat om leefbaarheid, werkgelegenheid, verwerking en toerisme. In de visie bepalen 
we onze strategische koers: we zetten we in op het versterken van de vrijetijdseconomie. 
Specifieke, lokale ontwikkelingen worden niet op de visiekaart getoond. Verdere 
uitwerking over de doorontwikkeling hoort niet in de visie, maar in een programma.

Nee

13. De indiener vraagt om betrokkenheid bij verdere uitwerking van de Omgevingsvisie en bij uitvoering 
van programma’s zoals Energie en Eemshaven+.

Wij zeggen betrokkenheid van de indiener toe. Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding om de Omgevingsvisie aan te passen: 
Onder 9.4 Concentratiegebieden grootschalige windenergie wordt de alinea herschreven naar: “Vanuit het oogpunt van landschap en ruimtelijke kwaliteit, maar ook vanwege onze kostbare landbouwgrond, 
zien we geen ruimte voor nieuwe windparken op land. Wel handhaven we de bestaande concentratiegebieden grootschalige windenergie waar we tijdelijk windenergie toestaan, zodat we zorgen voor 
leveringszekerheid en we onze klimaatdoelstellingen halen. Op termijn kunnen windparken op zee voorzien in de energiebehoefte, mits energie op een grootschalige manier veilig en efficiënt aan land wordt 
gebracht. Daartoe worden de mogelijkheden voor toekomstige aanlandingen bovenop de al geplande 4,0 GW onderzocht door het uitwerken van een tunnelvariant. Dit biedt kansen om op termijn grote 
windturbines en zonneparken op land te verwijderen en niet terug te plaatsen (…)”
In paragraaf 8.11 vervangen wij in de eerste alinea “gemeentelijke bestemmingsplannen” door “gemeentelijke omgevingsplannen.

Zienswijze 59. Gemeente Veendam
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener complimenteert de provincie voor het zorgvuldige proces van totstandkoming van de 
Omgevingsvisie en benadrukt dat gemeenten ruim gelegenheid hebben gehad om mee te denken. 
Vervolgens vraagt de indiener om extra aandacht voor enkele punten:

1 Het opnemen van de geplande campus bij de medische isotopenfabriek op de visiekaart, voorzien 
van de icoontjes Regionale campus en Versterking zorgeconomie op de grens van Veendam en 
Wildervank, om kennis en innovatie te stimuleren.

Met de icoontjes Regionale campus op de visiekaart worden de regionale campussen uit het 
masterplan campussen Groningen aangeduid. In de visie worden de versterking van kennis en 
innovatie en zorg benoemd. De ontwikkelingen van de geplande campus bij de medische 
isotopenfabriek passen daar goed binnen, maar omdat deze campus een specifiek karakter heeft 
en niet binnen het masterplan campussen valt, wordt deze niet op de visiekaart getoond.

Nee

2 Het versterken van de aandacht voor vrijetijdseconomie, met een integrale benadering in 
samenhang met ruimtelijke ordening, erfgoed en cultuur. Daarbij wordt specifiek verzocht om de 
herontwikkeling van de voormalige vuilstort op te nemen als onderdeel van een verder te 
ontwikkelen recreatiegebied Borgerswold, en dit op de visiekaart te verbeelden met het icoontje 
Kansrijke cultuur en vrijetijdseconomie.

De ontwerp Omgevingsvisie benoemt vrijetijdseconomie als een belangrijk thema voor 
leefbaarheid en regionale aantrekkelijkheid. De visie hanteert de brede welvaart als kompas, 
waarbij ontwikkelingen integraal en in samenhang afgewogen worden, zo ook vrijetijdseconomie.

Nee

3 De indiener verzoekt hiermee om aanpassing van de visiekaart en een bredere uitwerking van de 
vrijetijdseconomie in de Omgevingsvisie.

Specifieke, lokale ontwikkelingen worden niet op de provinciale visiekaart getoond. Nee

Besluit: De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 60. Den Ham Renewables Holding B.V.
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener geeft aan dat de Ontwerp Omgevingsvisie 2025-2050 onvoldoende ruimte biedt voor 
de ontwikkeling van elektrolyselocaties voor waterstofproductie. Volgens de indiener is het 
beperken van deze locaties tot Eemshaven/Oostpolder en Oosterhorn niet toekomstbestendig, 
omdat waterstofproductie zich snel ontwikkelt en flexibiliteit nodig is om in te spelen op 
technologische en marktontwikkelingen. Volgens de indiener erkent de Omgevingsvisie wel het 
belang van waterstof, maar biedt het onvoldoende concrete ruimte voor maatwerk en variatie in 
schaal en locatie.

De indiener verzoekt de provincie om:
1. De Omgevingsvisie zodanig aan te passen dat elektrolyselocaties niet uitsluitend worden beperkt 

tot Eemshaven/Oostpolder en Oosterhorn.  
In de Omgevingsvisie is juist voor clustering gekozen, om hiermee een duidelijk beeld te schetsen 
voor ontwikkelaars waar elektrolyse mogelijk is in de provincie Groningen.

Nee

2. Het XXL-bedrijventerrein A7/N33 op te nemen als mogelijke plek voor elektrolyse. Het XXL-
bedrijventerrein is bedoeld voor energie-intensieve bedrijven. Waterstof kan cruciaal zijn voor 
verduurzaming van deze industrie. Om clustering en het samenbrengen van vraag en aanbod te 
stimuleren, moet elektrolyse daar mogelijk zijn.

Er wordt gekeken naar de mogelijkheden van diepe aanlanding nabij XXL-bedrijventerrein A7/N33 
en naar een aansluiting op de waterstofbackbone. 

Nee
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3. Om voor de verdere ontwikkeling van waterstof zowel grootschalige als kleinschalige elektrolyse 
meer ruimte te geven op geschikte locaties (bijv. hoogspanningsstations, industrieclusters) en zo 
bij te dragen aan een toekomstbestendige energievoorziening en vermindering netcongestie.

In de Omgevingsvisie is juist gekozen voor een heldere lijn over waar wel of geen ontwikkelingen 
kunnen plaatsvinden. Wel wordt er ruimte geboden voor energieopslag bij bijvoorbeeld 
zonneparken.  

Nee

Besluit: De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 61. NMF Groningen
Reactie-
nummer 

Zienswijze Reactie  Aanpassing  

De indiener ondersteunt de provinciale aanpak waarbij ruimtelijke plannen in het buitengebied 
worden beoordeeld op basis van ruimtelijke uitgangspunten. Het is positief dat ruimtelijke kwaliteit 
als basis wordt genomen en dat het element ‘herkomstwaarde’ hieraan is toegevoegd. Dit versterkt 
de verankering van waarden die vanuit een natuurlijke basis zijn ontstaan. De indiener pleit er 
echter voor om deze drie uitgangspunten te vervangen door de lagenbenadering, zoals ook in de 
Ontwerp Nota Ruimte is geïntroduceerd. Deze benadering biedt een robuuster kader voor het 
afwegen van ruimtelijke opgaven en sluit goed aan bij de visie op natuurinclusieve ontwikkeling. 

De indiener verzoekt:

 

Nee 

1. Om de uitgangspunten van de Omgevingsvisie te vervangen door de drie-lagen benadering en de 
drie lagen als volgt te definiëren: 

Ondergrondlaag: Gronings water en bodem sturend. 1.
Netwerkenlaag: Verbindende groen- en blauwnetwerken. 2.
Gebruikerslaag: Ruimtelijke kwaliteit centraal.3.

De provincie kiest bewust voor deze drie uitgangspunten omdat zij concreet richting geven aan 
ruimtelijke kwaliteit en verankering van waarden in het buitengebied. De lagenbenadering, zoals 
geïntroduceerd in de Ontwerp Nota Ruimte, wordt herkend als een mogelijk waardevolle 
methode, maar voor de Omgevingsvisie sluiten de gekozen praktische uitgangspunten beter aan 
bij de provinciale context en het integrale karakter van de Omgevingsvisie. Daarbij is het sturend 
principe water en bodem al verankerd, evenals aandacht voor groen-blauwe structuren en 
ruimtelijke kwaliteit. 

Nee

2 De indiener verzoekt om natuurinclusief bouwen volwaardig op te nemen in de provinciale aanpak. 
Het inzetten van ontwerpkracht en ontwerpend onderzoek bij ruimtelijke opgaven verdient meer 
aandacht, maar dit vraagt ook om goede ondersteuning, toetsing en voldoende budget om extra 
kwaliteit – ‘de plus’ – in projecten te realiseren. Zeker nu de druk op het landschap door ruimtelijke 
ontwikkelingen toeneemt en er vaak geen duidelijke eigenaar van dat landschap is, is dit van groot 
belang. 

 

De provincie onderschrijft het belang van natuurinclusief bouwen en ziet dit als een belangrijk 
onderdeel van ruimtelijke kwaliteit. In de Omgevingsvisie is natuurinclusieve ontwikkeling 
verankerd als uitgangspunt bij ruimtelijke opgaven. Het inzetten van ontwerpkracht en 
ontwerpend onderzoek wordt door de provincie gestimuleerd, onder meer via samenwerking met 
gemeenten en ontwerpteams en is ook ingezet in de totstandkoming van de Omgevingsvisie. Wij 
erkennen dat dit vraagt om goede ondersteuning, toetsing en financiële ruimte. Deze aspecten 
worden meegenomen in de verdere uitwerking van beleid en instrumenten.

Nee 

 

3 De indiener benadrukt dat het watersysteem van Groningen, dat nu grotendeels door de mens is 
aangepast, meer ruimte moet krijgen om natuurlijk te functioneren. Water en bodem sturend 
betekent dat water beter wordt vastgehouden en dat het landgebruik het natuurlijke watersysteem 
volgt. Ook de ecologische netwerken moeten sterker worden verankerd binnen de 
infrastructuurlaag, zodat verbindende groenblauwe structuren een volwaardige plek krijgen. 

De provincie onderschrijft het principe water en bodem sturend en ziet dit als een 
kernuitgangspunt in de Omgevingsvisie. Dit betekent dat we inzetten op het beter vasthouden 
van water, het volgen van het natuurlijke watersysteem bij landgebruik en het versterken van de 
robuustheid van het watersysteem. Ook het belang van groenblauwe structuren en ecologische 
netwerken is verankerd in onze visie en krijgt een volwaardige plek bij ruimtelijke opgaven, onder 
meer via landschappelijke inpassing en verbindingen binnen infrastructuur. 

Nee 

 

4 De indiener vraagt om de natuur een eigen bestaansrecht te geven binnen een nieuwe Natuurvisie. 
In de huidige visie vormen de landschappen van Groningen en de Groninger identiteit een 
duidelijke rode draad, zoals verwoord in hoofdstuk 1: het landschap maakt Groningen tot wat het is 
en vormt de identiteit van de Groningers. Bij het thema natuur ontbreekt echter de bevlogenheid die 
bij het landschap wel tot uiting komt. Het realiseren van natuurdoelen en natuurkwaliteit wordt 
volgens de indiener nu vooral gezien als een juridische verplichting en als ‘aankleding’ voor 
menselijke activiteiten. Hoewel de indiener het positief vindt dat de provincie deze verplichtingen 
onderschrijft, benadrukt deze dat natuur op orde brengen veel meer is dan dat. Het raakt aan brede 
welvaart, een gezonde leefomgeving en ambities op het gebied van vrijetijdseconomie. 

De provincie ziet het belang van natuur als een volwaardige waarde en niet enkel als juridische 
verplichting. In de Omgevingsvisie is natuur nadrukkelijk verbonden met brede welvaart, een 
gezonde leefomgeving en de kwaliteit van het Groninger landschap. Natuur draagt bij aan 
biodiversiteit, klimaatadaptatie en recreatie, en is daarmee ook van betekenis voor de 
vrijetijdseconomie en welzijn. De provincie werkt aan beleidsprogramma’s waarin deze intrinsieke 
waarde van natuur verder wordt uitgewerkt en versterkt.

Nee 

 

5 De indiener vraagt de provincie om meer ambitie op het gebied van natuurherstel en biedt aan om 
samen te werken aan een natuurvisie 2050. Deze visie moet duidelijk maken wat de provincie de 
komende jaren wil bereiken en hoe dit bijdraagt aan alle relevante ambities en opgaven in 
Groningen. Daarbij ziet de indiener een kans om vanuit het principe ‘water en bodem sturend’ te 

De provincie wil natuurherstel verder versterken en zal bij de uitwerking in het beleidsprogramma 
Natuur en Biodiversiteit samenwerken met relevante maatschappelijke organisaties en daar 
behoort de indiener zeker ook toe. In de Omgevingsvisie is natuur nadrukkelijk gekoppeld aan 
brede welvaart, klimaatadaptatie en een gezonde leefomgeving. Het principe water en bodem 

Nee 
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kijken naar onderliggende systemen in plaats van te sturen op soortniveau. Dit kan bijdragen aan 
een landelijk gebied dat beter bestand is tegen de gevolgen van klimaatverandering. 

sturend vormt daarbij een belangrijk uitgangspunt: door te werken vanuit onderliggende 
systemen in plaats van enkel op soortniveau, ontstaat een robuuster landelijk gebied dat beter 
bestand is tegen de gevolgen van klimaatverandering.

6 De indiener vraagt om beleid te ontwikkelen voor het borgen van een basiskwaliteit natuur in de 
hele provincie. De ontwikkeling van nieuwe natuur, bijvoorbeeld als onderdeel van groenblauwe 
verbindingen, lijkt nu vooral bedoeld om de leefomgeving van inwoners te verbeteren. Hoewel 
natuur bijdraagt aan een gezonde en prettige leefomgeving, benadrukt de indiener dat natuur ook 
een eigen bestaansrecht heeft, zonder direct nuttig te hoeven zijn. Natuur is meer dan een ‘groen 
decor’ voor menselijke activiteiten; zij is van fundamenteel belang voor het bestaan van de mens en 
moet daarom een essentieel uitgangspunt zijn bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. 

De provincie ziet natuur als een volwaardige waarde en niet enkel als ‘groen decor’ voor 
menselijke activiteiten. In de Omgevingsvisie is natuur gekoppeld aan brede welvaart, 
biodiversiteit, klimaatadaptatie en een gezonde leefomgeving. Wij zien natuur als een essentieel 
uitgangspunt bij ruimtelijke ontwikkelingen en werken aan beleid dat ook inzet op het borgen van 
basiskwaliteit natuur in de hele provincie. Nieuwe natuur, zoals groenblauwe verbindingen, 
draagt niet alleen bij aan de leefomgeving van inwoners, maar ook aan robuuste ecosystemen en 
het functioneren van onderliggende systemen. 

Nee 

 

7 De indiener pleit ervoor om natuur ook buiten de bestaande natuurgebieden ruimte te geven en een 
solide basiskwaliteit natuur als randvoorwaarde te hanteren, niet slechts als streefwaarde. Hiervoor 
vraagt de indiener om een beleidskader of handreiking, vergelijkbaar met wat de provincie Drenthe 
heeft opgesteld. Door daarbij uit te gaan van ‘Groninger Soorten’ kan bovendien een duidelijke link 
worden gelegd tussen de Groninger identiteit en natuurherstel. 

De provincie onderschrijft het belang van natuur ook buiten bestaande natuurgebieden en ziet 
een solide basiskwaliteit natuur als randvoorwaarde voor ruimtelijke ontwikkelingen. In de 
Omgevingsvisie is dit uitgangspunt verankerd en wordt gewerkt aan beleid om dit verder te 
concretiseren. Uw suggestie voor een beleidskader of handreiking, vergelijkbaar met Drenthe, is 
waardevol en wordt meegenomen bij de uitwerking van de Omgevingsvisie. Het idee om uit te 
gaan van ‘Groninger Soorten’ sluit goed aan bij onze ambitie om natuurherstel te verbinden met 
de Groninger identiteit. 

Nee 

 

8 De indiener vindt het positief dat het college natuurinclusief handelen wil stimuleren. Om dit 
concreet te maken, vraagt de indiener om in de Omgevingsverordening randvoorwaarden op te 
nemen die verplichten tot een plus voor natuur, bijvoorbeeld als onderdeel van de 
maatwerkmethode. Meer inhoud over een natuurinclusieve ontwikkeling van Groningen is te vinden 
in het pamflet van de indiener. Daarnaast wijst de indiener erop dat de wens voor meer natuur 
breed leeft onder Groningers, zoals blijkt uit ideeën die in het verleden zijn aangedragen voor 
‘Toukomst’ (Nationaal Programma Groningen). 

De provincie onderschrijft het belang van natuurinclusief handelen en stimuleert dit actief. In de 
Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is natuurinclusieve ontwikkeling verankerd als 
uitgangspunt bij ruimtelijke opgaven. Het opnemen van randvoorwaarden in de 
Omgevingsverordening, bijvoorbeeld via de maatwerkmethode, is een waardevolle suggestie die 
wij meenemen bij de verdere uitwerking. Wij menen met de Omgevingsvisie recht te doen aan 
het belang dat Groningers toekennen aan natuur.

Nee 

 

9 De indiener vraagt om een duidelijke visie op de groenblauwe verbindingen en om daarbij ook de 
terreinbeherende organisaties (TBO’s) te betrekken. In de provincie worden verschillende 
bestaande en geplande verbindingen genoemd, zoals Reitdiep-Lauwersmeer, Hunze-
Zuidlaardermeer-Roegwold, Ruiten Aa-Dollard en Peizerdiep-Onlanden-Reitdiep. De indiener 
benadrukt dat de natuur- en wateropgave centraal moet staan bij deze verbindingen, vooral 
wanneer ze onderdeel zijn van gebiedsontwikkelingen zoals bij de Westflank Groningen. Naast 
agrariërs moeten ook TBO’s actief betrokken worden bij de visievorming en uitwerking. Voldoende 
financiering voor langdurig beheer is cruciaal, zeker wanneer natuurdoelen worden meegewogen. 

De Omgevingsvisie erkent het belang van een duidelijke visie op groenblauwe verbindingen en 
onderschrijft dat deze verbindingen een cruciale rol spelen bij het realiseren van natuur- en 
wateropgaven. In de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s zijn deze verbindingen 
verankerd, met aandacht voor robuuste ecologische netwerken en het principe water en bodem 
sturend. Bij gebiedsontwikkelingen, zoals de Westflank Groningen, wordt de natuur- en 
wateropgave nadrukkelijk meegewogen. De betrokkenheid van terreinbeherende organisaties 
(TBO’s) naast agrariërs is belangrijk en wordt meegenomen in de verdere uitwerking. Ook het 
aspect van langdurige financiering voor beheer krijgt aandacht om de kwaliteit en continuïteit van 
deze verbindingen te waarborgen.  

Nee 

 

10 De indiener pleit ervoor om groenblauwe verbindingen niet alleen vanuit een mensgericht 
perspectief in te richten, maar ook vanuit de intrinsieke waarde van natuur. Bij de herijking van de 
Ecologische Hoofdstructuur (nu NNN) in 2012 zijn robuuste verbindingszones en uitbreidingen 
geschrapt. De huidige keuze voor groenblauwe verbindingen biedt een kans om deze ambities 
terug te brengen. Dit vraagt om systeemherstel, voldoende rust en een robuuste ecologische 
structuur binnen deze verbindingen, inclusief financiering van het beheer. Een status als NNN 
maakt deze verbindingen het meest bestendig. De indiener vraagt om een helder juridisch kader en 
een duidelijke visie waarin concreet wordt gemaakt wat onder groenblauwe verbindingen wordt 
verstaan, welke rol nieuwe natuur speelt en wat dit betekent voor bestaande functies zoals 
landbouw. Natuurinclusieve landbouw kan een belangrijke rol spelen in of nabij deze gebieden, 
maar dit doet niets af aan de noodzaak van robuuste verbindingen waarin natuur voorop staat. 

De provincie onderschrijft het belang van groenblauwe verbindingen die niet alleen vanuit een 
mensgericht perspectief worden ingericht, maar ook vanuit de intrinsieke waarde van natuur. In 
de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is het versterken van robuuste ecologische 
structuren en systeemherstel een belangrijk uitgangspunt. Dit betekent dat we inzetten op 
voldoende rust, robuuste verbindingen en financiering voor langdurig beheer. De suggestie om 
ambities uit de voormalige EHS (nu NNN) terug te brengen en om een helder juridisch kader en 
duidelijke visie te bieden, wordt meegenomen in de verdere uitwerking. Daarbij wordt ook 
gekeken naar de rol van nieuwe natuur en natuurinclusieve landbouw, zonder afbreuk te doen 
aan het belang van sterke, natuurgedreven verbindingen. 

Nee 

 

11 De indiener benadrukt dat de provincie medeverantwoordelijk is voor de bescherming van de 
Waddenzee. Het Groningse deel van de Wadden is een gebied van wereldklasse met grote natuur- 
en cultuurwaarden, en het is positief dat dit in de Omgevingsvisie wordt benoemd. Het valt de 
indiener op dat de Waddenzee ontbreekt op de ‘kaart van Waardevol Groningen’. De provincie 
draagt, ondanks dat het Rijk formeel bevoegd gezag is, een verantwoordelijkheid om internationale 
verplichtingen zoals het behoud van de Outstanding Universal Value (OUV) van de Waddenzee te 
integreren in haar omgevingsbeleid. De Omgevingsvisie erkent deze status, maar het blijft 
onduidelijk hoe de provincie deze verantwoordelijkheid concreet borgt in ruimtelijke keuzes en 

De Waddenzee is een gebied van wereldklasse en de provincie onderschrijft de internationale 
verplichtingen voor behoud van de Outstanding Universal Value (OUV). Hoewel het Rijk formeel 
bevoegd gezag is, neemt de provincie haar medeverantwoordelijkheid serieus. In de 
Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is de Waddenzee expliciet benoemd als kerngebied 
met grote natuur- en cultuurwaarden. De rand van de Waddenzee staat ook op de kaart van 
waardevol Groningen.

De borging van deze verantwoordelijkheid gebeurt door het integreren van OUV en natuurdoelen 

Nee 
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vergunningverlening. in ruimtelijke keuzes, vergunningverlening en gebiedsprocessen. Daarbij werken we samen met 
het Rijk, gemeenten en relevante organisaties om te zorgen dat economische activiteiten niet ten 
koste gaan van natuurwaarden. Monitoring en toetsing op internationale verplichtingen zijn 
onderdeel van deze aanpak.  

12 De indiener vraagt om een aanvullende paragraaf waarin de provincie zich expliciet uitspreekt over 
de bescherming van het Waddengebied en de borging van de UNESCO Werelderfgoedstatus. 
Daarbij moeten de kernkwaliteiten van de Waddenzee – natuurlijke dynamiek, openheid, rust en 
duisternis – als randvoorwaarden gelden voor ruimtelijke ontwikkelingen in de kustzone. Nieuwe 
initiatieven mogen volgens de indiener alleen worden toegestaan als zij aantoonbaar geen 
negatieve effecten hebben op de Outstanding Universal Value (OUV) of ecologische draagkracht, 
bijdragen aan kennis, herstel of beleving van het werelderfgoed, en passen binnen het gezamenlijk 
vastgestelde kader van de Agenda voor het Waddengebied 2050, de beheerplannen en het 
Beleidskader Natuur Waddenzee. 

De provincie onderschrijft het belang van het Waddengebied en de UNESCO-status. De 
kernkwaliteiten – natuurlijke dynamiek, openheid, rust en duisternis – zijn al verankerd in de 
Omgevingsvisie en beleidsprogramma’s, en worden geborgd via bestaande kaders zoals de 
Agenda Waddengebied 2050 en het Beleidskader Natuur Waddenzee. Nieuwe initiatieven 
worden getoetst op OUV, ecologische draagkracht en wettelijke vereisten. Daarom ziet de 
provincie geen noodzaak voor een extra paragraaf.  

Nee 

 

13 De indiener wijst erop dat de natuurkwaliteit van de Waddenzee momenteel sterk onder druk staat 
door economisch medegebruik. Het rapport De staat van de Waddenzee (23 juni 2025) toont aan 
dat het grootste deel van de onderzochte natuurwaarden niet aan de norm voldoet en zelfs 
verslechtert. Dit vraagt volgens de indiener om richtinggevende uitspraken in de Omgevingsvisie 
die deze druk verminderen, activiteiten begrenzen of verbieden, en zich richten op herstel. De 
indiener waarschuwt dat economische belangen, zoals havenontwikkeling, niet zwaarder mogen 
wegen dan de bescherming van het Waddengebied en UNESCO-verplichtingen. Tevens verzoekt 
de indiener om een verwijzing in de Omgevingsvisie naar het Beleidskader Natuur Waddenzee dat 
momenteel door LVVN wordt opgesteld, zodat dit straks leidend is voor ruimtelijke keuzes in het 
Waddengebied. 

De provincie deelt de zorg over de natuurkwaliteit van de Waddenzee en kent de conclusies uit 
De staat van de Waddenzee (2025). In de Omgevingsvisie is het uitgangspunt dat bescherming 
en herstel van het Waddengebied prioriteit hebben en dat ruimtelijke keuzes aansluiten bij 
wettelijke verplichtingen en bestaande kaders. Economische belangen wegen niet zwaarder dan 
de UNESCO-status. Het toekomstige Beleidskader Natuur Waddenzee zal, zodra vastgesteld, 
richtinggevend zijn voor provinciale afwegingen. Een aanvullende paragraaf acht de provincie 
daarom niet nodig. 

  

Nee 

 

14 De indiener vraagt om aandacht voor voldoende schoon zoetwater in Groningen, nu en in de 
toekomst. De beschikbaarheid van zoetwater staat onder druk en om dit op lange termijn te borgen 
zijn op korte termijn maatregelen nodig. Ook in ASV-gebieden moet verslechtering van de 
waterkwaliteit worden voorkomen. Daarnaast is blijvende inzet op drinkwaterbesparing en het 
onderzoeken van nieuwe mogelijkheden voor oppervlaktewaterwinning noodzakelijk. 

De provincie onderschrijft het belang van voldoende schoon zoetwater en onderkent de druk op 
beschikbaarheid en kwaliteit van zoetwater. De genoemde punten zijn nadrukkelijke speerpunten 
van de Omgevingsvisie in ons streven naar een gezonde leefomgeving. Deze punten komen 
terug in de uitwerking in het Programma water. 

 

 

Nee 

 

15 De indiener pleit voor herstel van beeksystemen als basis voor gebiedsontwikkeling. De provincie onderschrijft het belang van herstel van beeksystemen en ziet kansen voor 
groenblauwe verbindingen. Dit sluiten aan bij de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s, 
waarin ecologische verbindingen en waterbeheer een belangrijke rol spelen. Initiatieven zoals 
een zoet-zoutverbinding in de Westerwoldse Aa en verbindingen richting Lauwersmeer worden 
meegenomen in gebiedsgerichte uitwerkingen.

Nee 

 

16 De indiener verzoekt de provincie om perspectief voor grondeigenaren in transitiegebieden. De 
ontwikkeling van nieuwe groenblauwe verbindingen heeft grote impact op het landelijk gebied. 
Daarom is het belangrijk om tijdig in gesprek te gaan en op basis van een gebiedsvisie te werken 
aan een langjarig perspectief, zodat ondernemers en bewoners duidelijkheid krijgen. Dit geldt ook 
voor gebieden zoals Duurswold, waar een hoger waterpeil nodig is om veenoxidatie tegen te gaan. 
De provincie moet agrariërs helpen bij deze transitie. 

De provincie onderschrijft het belang van tijdig overleg en een gebiedsgerichte aanpak. In de 
Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is het uitgangspunt dat transities, zoals peilverhoging 
in veenweidegebieden, in samenhang met landbouwperspectief worden vormgegeven. De 
provincie werkt met partners aan langjarige gebiedsvisies en ondersteunt agrariërs bij deze 
opgaven.

Nee 

 

17 De indiener benadrukt dat de waterkwaliteit tijdig op orde moet worden gebracht. De huidige 
ambities zijn beperkt en leggen geen duidelijke relatie met natuurinclusieve landbouw of provinciale 
mogelijkheden in natuur- en grondwaterbeschermingsgebieden. Bij ruimtelijke ontwikkelingen moet 
de duurzame veiligstelling van ondergrondse drinkwaterinfrastructuur worden gewaarborgd. De 
provincie moet regels opnemen in de Omgevingsverordening die toezien op bescherming van 
grondwater, niet alleen in waterwingebieden maar ook in grondwaterbeschermingsgebieden, 
inclusief beperkingen op agrarisch grondgebruik zoals een verbod op chemische 
bestrijdingsmiddelen. 

De provincie onderschrijft het belang van tijdige verbetering van waterkwaliteit en bescherming 
van drinkwaterbronnen. In de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is dit verankerd, 
inclusief de relatie met natuurinclusieve landbouw en ruimtelijke afwegingen. De duurzame 
borging en bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden zijn uitgangspunten in het 
provinciale beleid. Regels in de Omgevingsverordening over grondwaterbescherming en 
beperking van schadelijke stoffen worden meegenomen.

Nee 

 

18 De indiener verzoekt de provincie om een minder harde scheiding tussen zoet en zout water in de De provincie erkent het belang van een klimaatadaptieve kust en ziet kansen voor een Nee 
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kustzone. Dit draagt bij aan een klimaatadaptieve kust en versterkt natuurwaarden. Hoewel 
verzilting een bedreiging vormt voor landbouw, biedt het ook kansen voor natuurherstel, zoals een 
geleidelijke overgang in het Lauwersmeer. Het beleid hierover is nu onduidelijk en vraagt om 
verduidelijking. Ook ontbreekt in de Eems-Dollardregio de realisatie van binnendijkse 
getijdengebieden, terwijl dit cruciaal is voor een versterkt kustlandschap. 

geleidelijke overgang tussen zoet en zout water, zoals bij Lauwersmeer, en voor binnendijkse 
getijdengebieden in de Eems-Dollardregio. Deze opgaven sluiten aan bij de Omgevingsvisie en 
de beleidsprogramma’s, waarin verzilting, natuurherstel en waterbeheer integraal worden 
benaderd. Beleidsuitwerking hierover volgt in gebiedsgerichte plannen en programma’s.

19 De indiener verzoekt de provincie om kritisch te zijn op het aantrekken van bedrijven met een grote 
zoetwatervraag. De vraag naar water stijgt door ontwikkelingen zoals waterstoffabrieken en 
datacenters. De provincie moet de beschikbaarheid van zoetwater meenemen in het 
afwegingskader en milieugebruiksruimte bij vergunningverlening en de regeling voor gesloten 
koelwatersystemen ook toepassen op andere bedrijventerreinen. 

De toenemende vraag naar zoetwater, onder andere door waterstofproductie en datacenters, 
heeft de aandacht van de provincie. Uitgangspunt is dat waterbeschikbaarheid wordt 
meegenomen in ruimtelijke afwegingen en vergunningverlening. Het toepassen van gesloten 
koelwatersystemen en het beperken van waterintensieve activiteiten op bedrijventerreinen wordt 
meegenomen in beleidsuitwerking in het Programma water.

Nee 

 

20 De indiener vindt het positief dat de provincie inzet op een hoge ruimtelijke kwaliteit en het 
landschap een centrale plek geeft in de Omgevingsvisie. Wel vindt de indiener het jammer dat er 
onderscheid wordt gemaakt tussen landschappen die waardevol zijn en landschappen die dat niet 
zouden zijn, zonder duidelijke onderbouwing van de begrenzing. Er ontbreken volgens de indiener 
gebieden die eigen kwaliteiten hebben. De indiener stelt voor het landschap overal de ruimtelijke 
kwaliteit te laten bepalen en verdient overal aandacht. De provincie moet voorwaarden stellen aan 
nieuwe ontwikkelingen door vuistregels op te stellen, waarbij de uitwerking per gebied kan 
verschillen op basis van de kwaliteiten van de zeven deelgebieden. 

De veronderstelling dat er landschappen zijn die voor de provincie geen waarde hebben, is 
onterecht. Overal geldt het principe van ruimtelijke kwaliteit voorop, met landschappelijke 
kernkwaliteiten als vertrekpunt. In de Omgevingsvisie wordt gesproken over extra inzet in 
waardevolle provinciale cultuurlandschappen. 

In de Omgevingsvisie en de programma’s Ruimtelijke Kwaliteit & Landschap en Natuur & 
Biodiversiteit is en wordt het uitgangspunt van ruimtelijke kwaliteit voorop verankerd. Vanuit het 
(nog op te stellen) programma Ruimtelijke Kwaliteit & Landschap wordt bovendien onderzocht 
hoe de genoemde extra inzet vormgegeven kan worden. 

Nee 

 

21 De indiener vraagt om het landschap te verrijken met natuur, ook in waardevolle 
landbouwgebieden. Herstel verdwenen landschapselementen en richt in lijn met het Aanvalsplan 
Landschap minimaal 10% van het landelijk gebied in met groenblauwe dooradering, zoals 
natuurvriendelijke oevers, heggen, houtsingels en struwelen. Dit draagt bij aan natuur, 
waterberging en de aantrekkelijkheid van het landschap. Ondersteun coalities voor uitvoering. 

De provincie onderschrijft het belang van landschapsverrijking met natuur en herstel van 
streekeigen elementen. In de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is vergroening van het 
landelijk gebied, inclusief uitvoering van het Aanvalsplan Landschap, een belangrijk 
uitgangspunt. Groenblauwe dooradering en herstel van landschapselementen dragen bij aan 
natuur, waterberging en ruimtelijke kwaliteit. De provincie ondersteunt coalities bij uitvoering.

Nee 

 

22 De indiener ondersteunt de koers om van nature (zeer) vruchtbare landbouwgronden te 
beschermen voor voedselproductie en vraagt om een langjarig perspectief voor landbouw, inclusief 
behoud en versterking van bodemkwaliteit. De indiener vraagt de provincie om natuurinclusieve 
landbouw te stimuleren en het voortouw in het ontwikkelen van een duurzame landbouwvisie voor 
Groningen te nemen 

In de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s is behoud en versterking van bodemkwaliteit 
verankerd. De provincie stimuleert natuurinclusieve landbouw en werkt samen met partners aan 
verduurzaming van de landbouwsector.

Nee 

 

23 De indiener verzoekt de provincie om bescherming van boerenlandvogels in robuuste 
kerngebieden én daarbuiten op te nemen in de Omgevingsvisie. Robuuste kerngebieden met 
goede inrichting en beheer zijn cruciaal, maar ook kansrijke leefgebieden buiten deze kerngebieden 
verdienen aandacht. De provincie moet ook inzetten op agrarisch natuurbeheer rondom 
kerngebieden. Predatiebeheer is alleen nodig als andere maatregelen onvoldoende effect hebben.

De provincie deelt het belang van bescherming van boerenlandvogels in robuuste kerngebieden 
én kansrijke leefgebieden daarbuiten. De hoofdlijnen staan in de visie; de details worden 
uitgewerkt in de beleidsprogramma’s. De provincie stimuleert maatregelen voor inrichting en 
beheer en zet predatiebeheer alleen in als andere maatregelen onvoldoende effect hebben.

Nee 

 

24 De indiener vraagt om aanscherping van de ambities voor een duurzame landbouw. Duurzame 
landbouw moet goed zijn voor bodem, natuur en water, en tegelijkertijd renderend voor de agrariër. 
Inzetten op natuurinclusieve landbouw alleen rond natuurgebieden is niet voldoende, ook gezien de 
effecten op de omgeving. Nieuwe projecten in lijn met de Regiodeal Natuurinclusieve Landbouw en 
het stimuleren van regeneratieve landbouw zijn belangrijk. Daarnaast mist de indiener een 
duidelijke ambitie voor het sluiten van kringlopen binnen de landbouw op verschillende 
schaalniveaus, wat kansen biedt voor verduurzaming op regionale schaal. 

De provincie onderschrijft het belang van verduurzaming van de landbouw, met aandacht voor 
bodem, water, natuur en een economisch rendabel bedrijfsmodel. Initiatieven die bijdragen aan 
natuurinclusieve en regeneratieve landbouw en het sluiten van kringlopen op verschillende 
schaalniveaus worden gestimuleerd. Verdere uitwerking vindt plaats in samenwerking met 
partners en in programma's. 

Nee 

 

25 De indiener pleit voor een provinciale inzet op agroforestry (bomenlandbouw) en vraagt om een ‘ja, 
mits’-benadering waarbij rekening wordt gehouden met landschapswaarden. Dit sluit aan bij het 
beleid ‘Bos en Hout’ en het Aanvalsplan Landschap. Ook vraagt de indiener om kennisontwikkeling 
en stimulering van agrariërs om voor deze landbouwvorm te kiezen, waarbij het Agroforestry 
Netwerk Groningen kan ondersteunen. 

De provincie ziet agroforestry als een kansrijke vorm van landbouw die kan bijdragen aan 
verduurzaming en versterking van landschapswaarden (Uitvoeringsprogramma Bos en Hout 
2021–2030). Bij toepassing geldt een ‘ja, mits’-benadering, waarbij rekening wordt gehouden met 
de kwaliteit en het karakter van het landschap. De provincie ondersteunt kennisontwikkeling en 
samenwerking om agrariërs te stimuleren voor deze vorm van landbouw te kiezen.

Nee 

 

26 De indiener benadrukt dat schaalvergroting van agrarische bedrijven niet mag leiden tot 
intensivering. Hoewel uitbreiding van bouwpercelen tot 4 hectare mogelijk wordt gemaakt, moet dit 
niet resulteren in meer dieren of intensieve bedrijfsvoering. De provincie zegt kringlooplandbouw te 
stimuleren, maar laat tegelijkertijd ruimte voor schaalvergroting. De indiener stelt dat omschakeling 

Uitbreiding van bouwpercelen kan alleen onder voorwaarden die duurzaamheid en dierenwelzijn 
ten goede komen of een passende verbreding van het bedrijfsmodel faciliteren. Uitgangspunt 
blijft dat kringlooplandbouw en een evenwichtige bedrijfsvoering worden gestimuleerd. Het 
behoud van landschapselementen en bescherming van het agrarisch cultuurlandschap zijn 

Nee 
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naar natuurinclusieve kringlooplandbouw het uitgangspunt moet zijn en dat krimp van de veestapel 
noodzakelijk is. Het huidige beleid zet onvoldoende in op extensivering, waardoor 
landschapselementen verdwijnen en boerenlandvogels achteruitgaan. De provincie moet volgens 
de indiener sturen op bescherming van het landschap door voorwaarden te stellen aan 
kavelvergroting en het behoud van landschapselementen. 

belangrijke voorwaarden bij ruimtelijke afwegingen. Verdere uitwerking vindt plaats in 
gebiedsgerichte plannen en in het kader van het landbouwprogramma.

 

27 De indiener verzoekt de provincie om een duidelijke keuze voor afbouw van de intensieve 
veehouderij in Groningen. Het huidige beleid versoepelt regels door saldering toe te staan en 
wisseling van diercategorieën mogelijk te maken, waardoor intensieve veehouderij lokaal kan 
groeien. Dit is volgens de indiener onwenselijk en een trendbreuk. De provincie moet in de 
Omgevingsvisie expliciet opnemen dat intensieve veehouderij niet thuishoort in Groningen. 

Het uitgangspunt van de provincie is dat landbouw zich ontwikkelt in balans met natuur, water en 
landschap, waarbij verduurzaming en kringloopprincipes centraal staan. De provincie stuurt op 
een evenwichtige bedrijfsvoering en neemt deze afweging mee in vergunningverlening en 
ruimtelijke keuzes. Uitsluiting van intensieve veehouderij in de Omgevingsvisie vindt de provincie 
onwenselijk. Nieuwvestiging van intensieve veehouderijbedrijven staan wij niet toe.

Nee 

 

28 De indiener verzoekt de provincie Groningen om een herziening van het Groninger Verdienmodel. 
Het huidige model is gericht op gangbare bedrijven die inzetten op efficiency en intensivering, wat 
leidt tot verarming van het landschap. De opvolger, de Integrale Maatwerkmethode, moet niet 
alleen boeren helpen bij verduurzaming van bedrijfsgebouwen, maar ook bij omschakeling naar 
bedrijfsvormen waarin biodiversiteit en landschapskwaliteit centraal staan, naast financiële 
opbrengst. 

De provincie kiest voor een verdienmodel dat bijdraagt aan zowel economische als ecologische 
waarden. Het uitgangspunt is dat landbouw zich ontwikkelt in balans met natuur, landschap en 
water, waarbij biodiversiteit en landschapskwaliteit worden versterkt. De provincie stimuleert 
initiatieven die boeren ondersteunen bij verduurzaming van bedrijfsvoering en omschakeling naar 
toekomstbestendige bedrijfsvormen. 

Nee 

 

29 De indiener verzoekt de provincie Groningen om de (natuurinclusieve) energietransitie niet op slot 
te zetten. In 2024 hebben Provinciale Staten zich uitgesproken tegen nieuwe grootschalige wind- of 
zonneparken in Groningen, en dit wordt bevestigd in de ontwerp-Omgevingsvisie. Volgens de 
indiener is dit een strategische fout. De huidige opgave vanuit de Regionale Energie Strategie 
(RES) richt zich alleen op de klimaatdoelen tot 2030, terwijl het doel voor 2050 het belangrijkste is. 
De Omgevingsvisie geeft volgens de indiener geen antwoord op hoe Groningen hieraan gaat 
bijdragen. Vasthouden aan deze korte termijn politieke keuze en grootschalige energie-opwek 
overlaten aan de Eemshaven of elders in Nederland betekent volgens de indiener dat extra 
hoogspanningsverbindingen door het Groninger landschap nodig zijn. De indiener vraagt daarom 
om meer ruimte voor de energietransitie, te beginnen met mogelijkheden voor batterijopslag bij 
bestaande zon- en windparken en ruimte voor een proefproject met middelgrote dorpsmolens. 
Lokaal draagvlak, natuurinclusiviteit en goede landschappelijke inpassing zijn daarbij essentieel. 

De provincie erkent het belang van een toekomstbestendige energietransitie en ziet de noodzaak 
om ook op lange termijn bij te dragen aan de nationale klimaatdoelen. Daarbij mag het belang 
van de Groningers en het Groninger landschap niet uit het oog worden verloren. De 
Omgevingsvisie zet in op een zorgvuldig afgewogen ruimtelijke inpassing van energieopwekking, 
waarbij draagvlak, natuurinclusiviteit en landschappelijke kwaliteit centraal staan. Mogelijkheden 
zoals batterijopslag bij bestaande parken en innovatieve projecten, zoals dorpsmolens, worden 
meegenomen in de verdere beleidsuitwerking.

 

Nee 

 

30 De indiener vraagt de provincie Groningen om kritisch te kijken naar de ruimtelijke impact van 
monovergisting. Op agrarische bouwpercelen wordt ruimte geboden voor monovergisting, 
individueel of in kleinschalige samenwerkingsverbanden, terwijl co-vergisting alleen op 
bedrijventerreinen is toegestaan. De verruiming van monovergisting vraagt om een provinciale 
visie, omdat deze ontwikkeling niet in alle gebieden wenselijk is gezien de milieu-impact en 
verkeersaantrekkende werking. Het aantrekken van mest van buiten de regio is ongewenst. De 
indiener verzoekt de provincie Groningen om een toelichting over in hoeverre monovergisting past 
in een duurzame toekomst van de melkveehouderij, waarbij het aantal dieren op een bedrijf in 
balans moet zijn met de beschikbare gronden. 

De provincie erkent dat mono-mestvergisting ruimtelijke en milieueffecten kan hebben en dat 
deze niet overal wenselijk zijn. Bij de toepassing van mono-mestvergisting blijft het uitgangspunt 
dat de bedrijfsvoering in balans is met beschikbare gronden en dat meststromen regionaal 
worden gehouden. Co-vergisting en grootschalige mestvergisting zijn industriële activiteiten, die 
de provincie toestaat op bedrijventerreinen. Ook de provincie vindt het aantrekken van mest van 
buiten de regio onwenselijk. De provincie beoordeelt initiatieven op effecten voor milieu, verkeer 
en landschappelijke inpassing en neemt deze afweging mee in verdere beleidsuitwerking. 

Nee 

 

31 De indiener vraagt om het ambitieniveau voor een gezonde en schone landbouw te vergroten en 
een betere balans te vinden tussen benutten en beschermen. De inzet op het verbeteren van lucht-
, bodem- en waterkwaliteit, ziet de indiener dit nog niet concreet terug in het landelijk gebied, waar 
verduurzamingsmaatregelen voor de landbouw vrijwillig blijven. De landbouwsector, die 70% van 
het Groninger grondgebruik beslaat, wordt niet expliciet benoemd, terwijl hier grote stappen nodig 
zijn. 

De provincie onderkent het belang van een gezonde en schone landbouw en streeft naar een 
betere balans tussen benutten en beschermen. Verbetering van lucht-, bodem- en waterkwaliteit 
is een belangrijk uitgangspunt en wordt meegenomen in ruimtelijke afwegingen en 
beleidsuitwerking. De provincie stimuleert verduurzaming van de landbouwsector en werkt 
samen met partners aan maatregelen die bijdragen aan deze doelen.

Nee 

 

32 De indiener verzoekt de provincie Groningen om een duidelijk standpunt over het gebruik van 
bestrijdingsmiddelen en een visie op sierteelt op te nemen in de Omgevingsvisie. Het streven naar 
een landbouw zonder chemie is belangrijk, maar vraagt om een geleidelijke aanpak. Nu inzetten op 
minimalisatie van middelen geeft boeren een voorsprong. De provincie kan volgens de indiener 
stappen zetten op basis van het voorzorgsbeginsel, bijvoorbeeld door het verbieden of reguleren 
van middelen zoals glyfosaat en het instellen van bufferzones rond dorpen, natuur en 
grondwaterbeschermingsgebieden. 

De provincie erkent het belang van het terugdringen van chemische bestrijdingsmiddelen. Het 
uitgangspunt is een geleidelijke vermindering van het gebruik van schadelijke middelen, in lijn 
met landelijke regelgeving en het voorzorgsbeginsel. Bij ruimtelijke afwegingen wordt rekening 
gehouden met bescherming van natuur, drinkwater en woonomgeving, onder andere via 
bufferzones en beperkingen in kwetsbare gebieden. Zo werken we zoals beschreven in de 
omgevingsvisie aan een inhoudelijke en ruimtelijke visie op de bollen- en sierteelt. Verdere 
uitwerking vindt plaats in beleidsregels en in samenwerking met agrariërs.

Nee 

 

33 De indiener vraagt de provincie Groningen om prioriteit te zetten op verbetering van milieukwaliteit Binnen de beleidsprogramma’s en de Omgevingsvisie werken we aan verbetering van lucht-, Nee 
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in industrieregio’s zoals Delfzijl en Veendam, waar stapeling van milieueffecten leidt tot hinder en 
gezondheidsproblemen. De provincie moet instrumenten van de Omgevingswet benutten, zoals het 
vastleggen van omgevingswaarden en regels in de Omgevingsverordening, en monitoring 
verruimen. Ook bij XXL-bedrijventerreinen moet naast landschappelijke kwaliteit actief worden 
ingezet op verbetering van lucht- en waterkwaliteit. 

water- en bodemkwaliteit. We benutten instrumenten van de Omgevingswet, zoals 
omgevingswaarden en regels in de Omgevingsverordening, en breiden monitoring uit. Daarnaast 
sturen we op een evenwichtige milieugebruiksruimte om stapeling van effecten te beperken. Bij 
XXL-bedrijventerreinen wordt naast landschappelijke kwaliteit actief ingezet op het verminderen 
van milieubelasting. 

34 De indiener verzoekt de provincie om burgerwetenschap te stimuleren rond een gezonde 
leefomgeving en samenwerking met kennisorganisaties zoals de Aletta Jacobs School of Public 
Health. Gezondheidsonderzoek moet onafhankelijk zijn en toegepast worden in 
vergunningverlening, toezicht en handhaving. 

De provincie ziet het stimuleren van burgerwetenschap als een kans om kennis en betrokkenheid 
rond een gezonde leefomgeving te vergroten. Bij de uitwerking van de Omgevingsvisie werken 
we samen met kennisorganisaties om gezondheidsonderzoek te benutten. Onafhankelijk 
onderzoek vormt een belangrijke basis voor beleid en wordt waar mogelijk toegepast bij 
vergunningverlening, toezicht en handhaving. 

Nee 

 

35 De indiener vraagt aandacht voor de gevolgen van magnesiumzoutwinning in Oost-Groningen, die 
leidt tot diepe bodemdaling en vervuilende emissies. Dit heeft grote maatschappelijke impact en 
moet volgens de indiener expliciet worden meegenomen in beleid. 

De provincie is zich bewust van de maatschappelijke impact van magnesiumzoutwinning in Oost-
Groningen, waaronder diepe bodemdaling en mogelijke emissies. Deze effecten worden 
meegenomen in onze beleidsontwikkeling binnen het de beleidsprogramma’s en de uitwerking 
van de Omgevingsvisie. We benutten instrumenten van de Omgevingswet, zoals monitoring en 
het sturen op milieugebruiksruimte, om risico’s en cumulatieve effecten in beeld te brengen en 
waar nodig maatregelen te treffen. 

Nee 

 

36 De indiener verzoekt de provincie om wandelen als prioriteit in het omgevingsbeleid. Wandelen is 
laagdrempelig en gezond, maar de wandelinfrastructuur is in delen van de provincie beperkt. Meer 
onverharde paden en het borgen van historische wandelroutes bij ruimtelijke ontwikkelingen zijn 
nodig. Ook moet openstelling van boerenlandpaden worden gestimuleerd waar dit past binnen 
agrarische bedrijfsvoering en natuurwaarden. 

Binnen de uitwerking van de Omgevingsvisie zetten we in op versterking van 
wandelinfrastructuur. Daarbij kijken we naar meer onverharde paden, het behoud van historische 
routes en stimuleren we – waar dit past bij agrarische bedrijfsvoering en natuurwaarden – de 
openstelling van boerenlandpaden.  

Nee 

 

37 De indiener verzoekt de provincie om het beperken van milieugebruiksruimte voor bedrijven in de 
hoogste milieucategorie. In de planMER wordt de milieu-impact gewogen op basis van de 
scenario’s ‘benutten’ en ‘beschermen’. Voor het thema ‘milieu en gezondheidsbescherming’ heeft 
het voorkeursalternatief een duidelijk negatief effect, door geluidbelasting, zeer zorgwekkende 
stoffen en lichtvervuiling. Dit vraagt volgens de indiener om ambitieus milieubeleid. De indiener 
vraagt de provincie om geen ruimte meer te geven aan nieuwe bedrijven in de hoogste 
milieucategorie en planologische ruimte af te stemmen op duurzame bedrijven. Ook moeten ruime 
geluidscontouren, zoals bij de Eemshaven, worden beperkt. Milieubelastende activiteiten die niet 
voldoen aan gebiedsgrenzen en reductiepaden mogen geen medewerking krijgen in 
vergunningverlening, uitbreiding of verruiming. 

De provincie onderschrijft het belang van het beperken van milieudruk en het sturen op 
milieugebruiksruimte. Enkele bouwstenen uit het VKA, bijvoorbeeld als het gaat om 
bedrijventerrein, energieprojecten en infrastructuur, bevatten een nader te bepalen 
milieugebruiksruimte. Uit de plan-MER volgt dat daaruit lokale risico's kunnen ontstaan voor de 
milieu- en de gezondheidsbescherming van onze inwoners. Daar waar we de milieudruk laten 
oplopen, doen we dat op een verantwoorde wijze: we houden rekening met afwenteling naar het 
hier en nu, later en elders (voorzorgsprincipe). We streven op termijn naar een economische 
ontwikkeling die de stapeling van milieudruk in onze provincie niet doet oplopen en de 
gezondheid niet schaadt. 

Binnen de uitwerking van de Omgevingsvisie en de beleidsprogramma’s werken we aan het 
verminderen van cumulatieve effecten en het verbeteren van milieu- en 
gezondheidsbescherming. Instrumenten van de Omgevingswet, zoals omgevingswaarden en 
gebiedsgerichte regels, worden hiervoor benut. Milieubelastende activiteiten die niet passen 
binnen deze kaders krijgen geen medewerking. 

Nee 

 

38 De indiener verzoekt de provincie om een meetnet te realiseren om de milieudruk in beeld te 
brengen, vooral rond bestaande en nieuwe XXL-bedrijventerreinen. Van verschillende bedrijven, 
zoals op Oosterhorn en Nedmag, is volgens de indiener nu onvoldoende zicht op emissies. Het 
meetnet moet daarbij wel inwoners en maatschappelijke organisaties betrekken. 

De provincie ziet het belang van een goed meetnet om milieudruk rond bestaande en nieuwe 
XXL-bedrijventerreinen in beeld te brengen. Binnen de beleidsprogramma’s en de uitwerking van 
de Omgevingsvisie werken we aan uitbreiding van monitoring en benutten we instrumenten van 
de Omgevingswet. Daarbij wordt samenwerking met inwoners en maatschappelijke organisaties 
gestimuleerd, zodat transparantie en betrokkenheid worden vergroot. 

Nee 

 

39 De indiener pleit voor regie op vestiging van bedrijven met aantoonbare meerwaarde voor 
Groningen. Bij de ontwikkeling van het XXL-bedrijventerrein N33/A7 moet prioriteit worden gegeven 
aan bedrijven die essentieel zijn voor een duurzame Groninger economie en toekomstbestendig 
zijn, inclusief bestaande bedrijven die nu ruimtelijk klem zitten. Nationale belangen of energie-
intensieve bedrijven mogen niet leidend zijn. 

De provincie onderschrijft het belang van regie op vestiging van bedrijven die bijdragen aan een 
duurzame en toekomstbestendige Groninger economie. Bij de ontwikkeling van XXL-
bedrijventerreinen, zoals N33/A7, wordt prioriteit gegeven aan bedrijven met aantoonbare 
meerwaarde voor de regio en ruimte voor bestaande bedrijven die nu ruimtelijk klem zitten. 
Nationale belangen of energie-intensieve bedrijven zijn niet leidend; de focus ligt op duurzame 
bedrijvigheid en versterking van de regionale economie.

Nee 

 

40 De indiener verzoekt de provincie Groningen om kritisch beleid voor vestiging van datacenters. De 
aanwijzing van de Eemshaven als vestigingslocatie vergroot de druk door nieuwe aanvragen. De 
provincie moet vooral bestaande ruimte benutten en terughoudend zijn met mogelijkheden in de 
Oostpolder. Daarnaast is een visie nodig voor kleinere datacenters (maximaal 10 hectare), omdat 

De provincie erkent het belang van zorgvuldig omgaan met vestiging van datacenters vanwege 
de ruimtelijke en milieudruk. Binnen de uitwerking van de Omgevingsvisie hanteren we een 
terughoudende benadering en kijken we eerst naar het benutten van bestaande ruimte. Bij 
nieuwe initiatieven wordt gestuurd op duurzaamheid, ruimtelijke kwaliteit en een evenwichtige 
milieugebruiksruimte. 

Nee 

 

78



de vraag door AI-toepassingen zal toenemen. 

41 De indiener staat positief tegenover de ambitie voor een landschappelijke kwaliteitsimpuls rond 
XXL-terreinen en vraagt om koppeling met biodiversiteitsversterking. Groene bufferzones moeten 
verbonden worden met omliggende groenblauwe structuren, zoals maren en natuurgebieden. Deze 
structuren moeten planologisch worden vastgelegd, omdat de leefbaarheid door ruimtelijke 
ontwikkelingen en energietransitie onder druk staat. 

De provincie onderschrijft het belang van een landschappelijke kwaliteitsimpuls rond XXL-
bedrijventerreinen en koppeling met biodiversiteitsversterking. Bij ruimtelijke ontwikkelingen 
streven we naar groene bufferzones die aansluiten op bestaande groenblauwe structuren. Dit 
wordt meegenomen in de uitwerking van de Omgevingsvisie en planologisch geborgd, zodat 
leefbaarheid en natuurwaarden behouden blijven. 

Nee 

 

42 De indiener verzoekt de provincie Groningen om Groningen de donkerste provincie van Nederland 
te maken. Lichthinder en lichtvervuiling nemen toe, maar het Lauwersmeergebied heeft al een Dark 
Sky-status. De provincie moet concrete regels opnemen in de Omgevingsverordening en een 
Omgevingsprogramma ‘Donkerte’ starten om duisternis te behouden en nieuwe lichtvervuiling te 
voorkomen. 

De provincie erkent het belang van het beperken van lichthinder en het behouden van duisternis. 
Het Lauwersmeergebied heeft al een Dark Sky-status, en binnen de uitwerking van de 
Omgevingsvisie zetten we in op het voorkomen van nieuwe lichtvervuiling. Dit doen we door 
regels in de Omgevingsverordening en gebiedsgerichte maatregelen. Het versterken van 
donkerte draagt bij aan natuurwaarden, leefbaarheid en beleving. 

Nee 

 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aan passing van de Omgevingsvisie

Zienswijze 62. LTO Noord
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener, LTO Noord, geeft aan dat de ontwerp-Omgevingsvisie onvoldoende rekening houdt 
met de belangen van agrariërs en grondeigenaren in Groningen. De indiener betoogt dat bepaalde 
keuzes, zoals het niet verhogen van de ashoogte van windturbines, het hanteren van het 
voorzorgsbeginsel en de invulling van toekomstbestendig landgebruik, nadelige gevolgen hebben 
voor landbouw en voedselzekerheid. Ook uiten zij zorgen over zonering, beperkingen rond NNN-
gebieden, waterbeschikbaarheid, tracés voor energie-infrastructuur en voorwaarden voor 
mestvergisting. Volgens LTO Noord ontbreekt een duidelijke visie op ontwikkelruimte voor gangbare 
landbouw en maatwerk op agrarische percelen.

De indiener verzoekt om:
1. Te kijken naar het aanpassen van de maximale ashoogte van kleine windturbines naar twintig 

meter.
Onder andere uit de milieu-effect-rapportage bij de Omgevingsvisie blijkt dat de voorgenomen 
verhoging van de ashoogte naar twintig meter mogelijk negatieve effecten heeft op natuur en 
milieu. De omvang van deze effecten moet duidelijk zijn alvorens een voornemen uit het 
hoofdlijnenakkoord tot verhoging kan leiden tot een definitief besluit tot verhoging. Daarvoor lopen 
op dit ogenblik onderzoeken. Een korte zoektocht op het internet behulp van AI – zoals uitgevoerd 
door de indiener - is daarvoor onvoldoende: de door indiener aan AI voorgelegde vraag leidt tot 
tegengestelde antwoorden, afhankelijk van hoe hij wordt geformuleerd. Het beleid van de andere 
provincies loopt inderdaad uiteen: sommige staan 25 meter toe, sommige 20, andere niets.

Nee

2. Het voorzorgsbeginsel beter toe te lichten zodat regulier gebruik van bestrijdingsmiddelen hiervan 
“niet de dupe wordt”.

Artikel 3.3 van de Omgevingswet verplicht ons om in de Omgevingsvisie rekening te houden met 
het voorzorgsbeginsel. Het voorzorgsbeginsel wordt door de wetgever gedefinieerd als “het 
beginsel dat inhoudt dat bedrijven en overheden maatregelen nemen wanneer er gegronde 
redenen zijn om aan te nemen dat activiteiten negatieve gevolgen kunnen hebben voor het milieu 
of de gezondheid. Het gaat om activiteiten waarbij de beschikbare wetenschappelijke gegevens 
wel indicaties geven voor een risico, maar nog onvoldoende wetenschappelijk bewijs beschikbaar 
is over de aard of omvang van een risico.” De Ontwerp-Omgevingsvisie geeft in hoofdstuk 3, 
onder de paragraaf “Voorzorg” uitgebreid aan in welke situaties de provincie het 
voorzorgsprincipe toepast. Daar staat ook: “De inzet geldt alleen voor ontwikkelingen, stoffen en 
technologieën, waarvan de effecten niet binnen bestaande kaders en normen kunnen worden 
beoordeeld en/of er nieuwe wetenschappelijke inzichten over potentieel schadelijke effecten 
relevant zijn.” Dat betekent voor gewasbeschermingsmiddelen die door het CTGB zijn toegelaten, 
dat het voorzorgsprincipe alleen geldt wanneer er relevante nieuwe wetenschappelijke inzichten 
over potentieel schadelijke effecten zijn.

Nee

3 In gebiedsprocessen voedselzekerheid een prominentere plek te geven en de focus niet alleen op 
“water en bodem sturend” te leggen.

Indiener stelt, verwijzend naar het beeld voor 2050, dat “water en bodem sturend” betekent dat 
grondwaterpeilen in veenweidegebieden behoorlijk omlaaggaan. Indiener bedoelt omhooggaan 

Nee
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en dat klopt. In de gebiedsprocessen gaat de provincie daarom samen met belanghebbenden op 
zoek naar het perspectief voor de landbouw in die gebieden. Het betekent niet, zoals indiener 
stelt, dat deze gronden dan worden ingezet voor natuur. Het geeft wel de mogelijkheid om te 
verkennen of landbouw, water, natuur en recreatie in onderling verband tot aanvullende, nieuwe 
verdienmodellen voor de agrariërs in de betreffende gebieden kunnen leiden. Op de termijn waar 
de Omgevingsvisie het over heeft (2050) zijn voedselzekerheid en voedselvoorziening gebaat bij 
een evenwichtig water- en bodemsysteem, ook in en rond de veenweidegebieden. In de 
gebiedsprocessen geven we daaraan graag invulling, samen met de belanghebbenden. We 
werken aan een houdbaar perspectief voor de landbouw, per gebied is de uitwerking hiervan 
verschillend, passend bij de landschappelijke kenmerken. 

4. Meer ontwikkelruimte voor de gangbare landbouw. De Omgevingsvisie probeert de verschillende maatschappelijke belangen met elkaar te 
verenigen. In de Omgevingsvisie vormen voedselzekerheid en natuurgerichte landbouw geen 
tegenstelling, ook al zijn er gebieden in de provincie waar bijvoorbeeld een andere balans moet 
worden gevonden in relatie tot water en bodem. Voor gangbare landbouw blijft volop ruimte in de 
provincie Groningen. Wij zien geen noodzaak om daarvoor aparte kaders te ontwikkelen. Wel 
biedt de Omgevingsvisie onder voorwaarden de mogelijkheid om het bouwperceel te vergroten 
van twee naar maximaal vier hectare, biedt de Omgevingsvisie ruimte voor kleinschalige, lokale 
mestvergisting en voor verbreding van het verdienmodel.

Nee

5. Meer duidelijkheid over het begrip “zonering” bij natuurgebieden. Indiener vraagt terecht om verduidelijking van de term “zonering” in relatie tot natuurgebieden en 
stelt dat zonering niet het juiste beleidsinstrument is. De betreffende paragraaf gaat over het 
stimuleren van vormen van natuurinclusieve landbouw rondom natuurgebieden. De 
Omgevingsvisie kiest in dit verband bewust voor stimuleren en niet voor afdwingen, en kiest voor 
samenwerking in gebiedsprocessen.  Mochten de juridische verplichtingen waarin natuurdoelen 
zijn uitgewerkt daartoe nopen, dan zal zonering uiteraard ook door de provincie worden 
overwogen.

Ja

6. Verruiming ten behoeve van multifunctionele landbouw, vrij in te vullen door de agrariër. Kamperen 
bij de boer is te beperkt.

Indiener acht “kamperen bij de boer” te beperkt en pleit voor “multifunctionele landbouw”, vrij in te 
vullen door de agrariër. De Omgevingsvisie noemt kamperen bij de boer als voorbeeld van 
alternatieve verdienmodellen op het bouwperceel waar de provincie naar kijkt. We kijken naar 
ruimte die kan worden geboden onder de voorwaarde van behoud van landschappelijke kwaliteit. 
In het kader van onder andere het landbouwprogramma geven we hieraan uitwerking, in 
samenwerking met de sector. De Omgevingsvisie laat de keuze voor het toestaan van een 
minicamping nu al aan de gemeente. “Multifunctionele landbouw” achten wij op dit moment te 
algemeen omschreven om vrij in te laten vullen door de agrariër

Nee

7. Anders te kijken naar IV-bedrijven in relatie tot voedselproductie en voedselzekerheid. De provincie meent dat intensieve veehouderij niet voorwaardelijk is voor het veiligstellen van 
voedselproductie en voedselzekerheid. Ook ervaart de provincie maatschappelijk geen draagvlak 
of gevoelde urgentie voor toename van intensieve veehouderij. De Omgevingsvisie biedt wel 
meer ruimte aan de bedrijfsvoering van bestaande IV-bedrijven, bijvoorbeeld voor verduurzaming, 
dierenwelzijn en het wisselen van diercategorie.

Nee

8. Het schrappen van beleidsontwikkelingen die in de visie zijn neergezet omtrent de NNN-gebieden. NNN-beheergebieden zijn niet nieuw en maken al deel uit van de vigerende 
Omgevingsverordening. Een deel van het Natuur Netwerk Nederland (NNN) bestaat uit NNN-
beheergebieden. Dit zijn landbouwgebieden met natuurwaarden. De hoofdfunctie is landbouw. In 
deze gebieden stimuleren wij een aangepast agrarisch beheer gericht op behoud en versterking 
van de aanwezige natuurwaarden. De Ontwerp-Omgevingsvisie is op dit punt een voortzetting 
van het bestaande beleid. Buiten het staande beleid om, waar relevant, ecologische 
verbindingszones te creëren tussen NNN-gebieden, voorziet de Omgevingsvisie niet in zonering, 
met één uitzondering: zeer kwetsbare natuurgebieden die gevoelig zijn voor ammoniak. Alleen 
voor deze gebieden leggen wij in onze Omgevingsvisie vast dat in deze gebieden en een zone 
rondom deze gebieden beperkingen gelden voor (veehouderij)bedrijven. Binnen de grenzen van 
gemaakte afspraken nemen wij de maatregelen die nodig zijn om onze wettelijk 
natuurbeschermingstaak te realiseren. Maatregelen nemen betekent niet per se reguleren: ook 
stimuleringsregelingen, convenanten enz. kunnen onderdeel uitmaken van het maatregelpakket. 
Bos- en natuurelementen buiten het NNN kennen uiteraard een beperktere bescherming, maar 
zijn wel van waarde voor de basiskwaliteit natuur in het landelijk gebied. Om die reden vragen wij 
aan gemeenten om deze te beschermen via gemeentelijke omgevingsplannen.

Nee

9. Om een kritische houding ten aanzien van ontwikkelingen in de kustzone, met nadruk op 
zoetwaterbeschikbaarheid voor de landbouw en behoud van goede landbouwgronden. In dat 

De Omgevingsvisie beoogt een integrale benadering van de kustproblematiek, waarbinnen 
zoetwaterbeschikbaarheid een belangrijke positie inneemt. Zoetwater heeft in algemene zin de 

Nee
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verband vraagt indiener om financiële instrumenten om technische veranderingen mogelijk te 
maken in de agrarische sector.

nadrukkelijke aandacht, zowel voor de beschikbaarheid van zoetwater en drinkwater als de 
kwaliteit van de oppervlaktewateren. Daar waar sprake is van zoet-zoutgradiënten zullen de 
consequenties voor de zoetwaterbeschikbaarheid en mogelijke gevolgen voor de landbouw 
gewicht leggen in de afweging. Bij de zoet-zoutovergang in het Lauwersmeer legt de 
Omgevingsvisie expliciet vast dat het Lauwersmeer zoet blijft waar dat noodzakelijk is voor 
landbouw en natuur.

10. Mestvergisting niet vooraf te kanaliseren. De provincie staat positief tegenover de huidige verkenningen van de mogelijkheden van 
mestvergisting. De Omgevingsvisie staat, onder voorwaarden, kleinschalige, lokale mono-
mestvergisting in samenwerkingsverbanden toe. De reden om dit, in weerwil van de wens van de 
indiener, aan de voorkant te kanaliseren zit niet in de wenselijkheid van mestvergisting als 
zodanig, maar in impact op de fysieke leefomgeving. Mestvergistingsinstallaties hebben een 
industrieel karakter en grootschalige mestvergisters passen daarmee niet logischerwijs in het 
landelijk gebied. Deze horen in de eerste plaats op een bedrijventerrein. Grote vervoersstromen 
van mest zijn onwenselijk. Bovendien moet aan de voorkant worden voorkomen dat onwenselijke 
gevolgen voor verkeersstromen ontstaan of dat de woon- en leefkwaliteit van mogelijk 
gehinderden wordt aangetast.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie: 
In paragraaf 8.10 passen wij de tekst onder Natuur in natuurgebieden: wat doet de provincie” aan. Het vierde punt wordt: We wijzen zeer kwetsbare gebieden aan die gevoelig zijn voor ammoniak. Hier 1.
stimuleren wij natuurinclusieve landbouw. Als de juridische verplichtingen waarin natuurdoelen zijn uitgewerkt geen andere optie meer openlaten zal regulering via zonering worden toegepast.

Zienswijze 63. Erfgoed in Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener, Erfgoed in Groningen namens zichzelf en de Vereniging De Hollandsche Molen, 
onderschrijft de uitgangspunten van de ontwerp-Omgevingsvisie, complimenteert met de heldere 
Omgevingsvisie en waardeert de aandacht voor landschap en erfgoed. Zij betogen dat erfgoed niet 
alleen bepalend is voor ruimtelijke kwaliteit, maar ook richtinggevend moet zijn voor ruimtelijke 
ontwikkelingen. Daarbij vragen zij om een scherpere formulering van erfgoedgerelateerde aspecten 
zodat de visie daadwerkelijk als kader kan dienen.

Nee 

De indiener verzoekt beter toelichten hoe erfgoed zich verhoudt tot ruimtelijke kwaliteit, ruimtelijke 
ontwikkelingen en hoe de samenhangende landschapsstructuur bepalend is voor de komst van 
bedrijven en voorzieningen en integratie van erfgoedbelangen bij nieuwe woningbouw en stedelijke 
ontwikkeling (paragraaf 6.5 en 6.13).

Ruimtelijke kwaliteit, erfgoed en landschap zijn voor ons belangrijke waarden en uitgangspunt 
voor alle ruimtelijke ontwikkelingen waaronder woningbouw en stedelijke ontwikkeling. 

Nee

De indiener vraagt meer aandacht voor authenticiteit en de aanwezigheid van cultuur en onderwijs 
wordt door retail nederland gezien als belangrijke voorwaarde voor leefbare kernen. 

Ruimtelijke kwaliteit, erfgoed en landschap zijn voor ons belangrijke waarden en uitgangspunt 
voor alle ruimtelijke ontwikkelingen. In het Masterplan Regiocentra zetten wij samen met de 
gemeenten in op leefbare kernen waar onderwijs, authenticiteit en cultuur belangrijke dragers zijn.

Nee

Het expliciet beschermen van de molenbiotoop en het uitbreiden van biotoopbescherming naar 
andere monumenten en het opnemen van een provinciale instructieregel voor bescherming van 
molenbiotopen in gemeentelijke omgevingsplannen. Daarbij ook aandacht voor erfgoed en de 
omgeving van erfgoed in paragraaf 5.3, inclusief een molenbiotoopinventarisatie (verdrag van 
Granada). Daarbij vraagt de indiener duidelijke terminologie om verwarring tussen traditionele 
windmolens en windturbines te voorkomen. De indieners vraagt molens en andere monumenten op 
te nemen op de waardenkaart. 

Het beschermen van molenbiotopen wordt geregeld via rijksregels en gemeentelijke ruimtelijke 
plannen. Op dit moment onderzoeken wij óf en zo ja, hoe, we als provincie hier nog extra op in 
kunnen zetten (bijvoorbeeld in communicatie/inspiratie). Daarnaast onderzoeken wij of wij deze 
vorm van bescherming ook voor andere categorieën monumenten kunnen toepassen. Wat ons 
betreft is de Omgevingsvisie duidelijk in het verschil tussen windturbines en traditionele 
windmolens. Om de waardenkaart leesbaar te houden hebben wij alleen de kerken opgenomen. 

Nee 

Actieve betrokkenheid van erfgoedorganisaties bij uitwerking van de visie naar regelgeving. Wij zullen u betrekken bij de uitwerking van ons beleid in het programma Ruimtelijke Kwaliteit en 
landschap en het programma Erfgoed Ruimtelijke kwaliteit en Landschap. 

Nee 

Herformulering van provinciale belangen in paragraaf 5.6 om erfgoed en de omgeving expliciet te 
benoemen waaronder Unesco. 

De paragrafen 5.1, 5.2 en 5.3 van de Omgevingsvisie beschrijven wat ons betreft de waarde van 
erfgoed en plaatst het in zijn ruimtelijke context en ruimtelijk kwaliteit voldoende. 

Nee  

De indieners vraagt aandacht voor watererfgoed en de rol van poldermolens in waterbeheer en 
noodvoorzieningen.

We nemen dit ter harte en hebben hier aandacht voor in onze programma’s op het gebied van 
water, erfgoed en ruimtelijke kwaliteit. 

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie:
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Zienswijze 64. Dankers Vastgoed BV
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener benadrukt dat groen gas en biogas een belangrijke rol spelen in verduurzaming en 
stikstofreductie en dat de Omgevingsvisie dit wel erkent, maar volgens hem onvoldoende ambitie 
toont. Hij stelt dat vergunningverlening voor projecten die bijdragen aan stikstofreductie complex is 
en pleit voor erkenning van mestvergisters met stikstofstrippers als volwaardige 
natuurherstelmaatregelen. Ook vraagt hij dat vrijwillige maatregelen door bedrijven worden 
opgenomen in de visie, zodat voorlopers niet worden benadeeld bij toekomstige aanscherpingen. 
Daarnaast uit de indiener zorgen over de nadruk op monovergisting en pleit hij voor ruimte voor co-
vergisting, met argumenten zoals:

Innovatie: toevoeging van koolhydraatrijke cosubstraten is nodig voor technieken die 
emissies minimaliseren en energieopbrengst verhogen.
Ondernemersperspectief: overstap naar monovergisting is vaak technisch en financieel niet 
haalbaar; aanvullende eisen moeten terughoudend en in overleg worden ingevoerd.

Tot slot vraagt hij om duidelijkheid over begrippen als ‘kleinschalig’ en ‘lokaal’ en stelt voor te sturen 
op circulariteit, waarbij mest en digestaat binnen een straal van 20 km worden verwerkt.

De indiener verzoekt de provincie:
1. Een stevige ambitie voor groen gasproductie op te nemen. De provincie onderschrijft de positieve benadering van groen gas en biogas. De provincie is actief 

betrokken bij pilotprojecten en de Omgevingsvisie biedt zowel ruimte voor mono-mestvergisting 
als co-vergisting, maar wel onder verschillende ruimtelijke voorwaarden.

Nee

2. Deelbeleid te ontwikkelen waarin mestvergisters met stikstofstrippers worden erkend als 
natuurherstelmaatregelen.
Vrijwillige stikstofreductiemaatregelen te erkennen in de Omgevingsvisie.

De provincie onderschrijft de potentie van stikstofstrippers. Verdere verslechtering van de natuur 
kan daarmee mogelijk worden tegengegaan, maar daarmee is nog geen sprake van herstel van 
de natuur, dus het kan niet kwalificeren als natuurherstelmaatregel.

Nee

3. Ruimte te bieden voor co-vergisting naast monovergisting. Co-vergisting en grootschalige mono-mestvergisting zijn mogelijk op bedrijventerreinen en 
kleinschalige mono-mestvergisting is ook mogelijk op het bouwperceel van boerenbedrijven. 
Reden voor dit onderscheid is dat co-vergisting en grootschalige mono-mestvergisting dienen te 
worden beschouwd als industriële activiteiten en daarmee dienen plaats te vinden op locaties met 
een overeenkomstige bestemming. Grootschalige mono-mestvergisting werd nog niet benoemd in 
de ontwerp-Omgevingsvisie, we voegen toe dat dit vooralsnog op bedrijventerreinen dient plaats 
te vinden. Binnen grenzen biedt de Omgevingsvisie ook ruimte aan (lokale) collectieve mono-
mestvergisting. Voor het onderscheid tussen mono-mestvergisting en covergisting sluit de 
provincie aan bij de definities zoals gehanteerd door de RVO.

Ja 

4. Terughoudend te zijn met aanvullende eisen en deze in overleg met betrokken bedrijven uit te 
werken.

De provincie is terughoudend met aanvullende eisen. De Omgevingsvisie biedt ruimte binnen de 
voorwaarden van een goede ruimtelijke ordening. Uitwerking van de daarbij behorende criteria en 
verwerkingsgebieden vindt plaats in het kader van het landbouwprogramma en zal zoveel 
mogelijk worden geënt op criteria die ook elders al worden gehanteerd om te voorkomen dat voor 
verschillende regelingen steeds verschillende definities of grenzen worden gesteld. Op die wijze 
wordt voorkomen dat administratieve druk onnodig toeneemt.

Nee

5. Begrippen ‘kleinschalig’ en ‘lokaal’ concreet te definiëren en te sturen op borging van circulariteit. Verdere begripsbepaling vindt plaats via onder andere het Programma Landbouw. Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie:
Onder 9.4, vergisting, wordt na ‘alleen toe op bedrijventerreinen’ de volgende zinnen toegevoegd: “Vooralsnog staan we grootschalige mono-mestvergisting ook alleen toe op bedrijventerreinen. Op -
bedrijventerreinen is ook ruimte voor kleinschalige mono-mestvergisting.”

Zienswijze 65. Landgoud
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener heeft drie thema's opgenomen in de zienswijze: Brakwatergebied Deikum, biologische 
landbouw en PAWOZ. De indiener betoogt dat de provincie inzet op het tegengaan van verzilting en 
het verbeteren van laaggelegen landbouwgronden. Ook geeft de indiener aan dat onderdelen van 
de ontwerp-Omgevingsvisie 2025-2050 van de provincie Groningen strijdig zijn met het convenant 
realisatie kleinschalige brakwatergebieden (2001) zoals bij Deikum. Dit convenant is volgens de 
indiener volledig gerealiseerd, en stelt dat verdere ontwikkeling, zoals bij Deikum, risico’s oplevert 
voor landbouwgronden en niet verenigbaar is met richtinggevende keuze 4 (tegengaan verzilting). 

De indiener vraagt het convenant realisatie kleinschalige brakwatergebieden uit 2001 als volledig 
gerealiseerd te verklaren. De Omgevingsvisie is niet het document om een convenant als 
gerealiseerd te verklaren. In de herijking van het programma Natuur komen wij terug op ons 
beleid met betrekking tot kleinschalige brakwatergebieden. Ook de naleving van het convenant 
komt daarin terug.   
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Daarnaast vraagt hij aandacht voor de haalbaarheid van de transitie naar biologische landbouw en 
voor de provinciale positie ten aanzien van het PAWOZ-tracé. De indiener verzoekt de provincie 
om:

Het convenant uit 2001 als volledig gerealiseerd te verklaren; 
Te verduidelijken hoe naleving van het convenant wordt geborgd.

.

1. Vast te leggen dat de ontwikkeling van een brakwatergebied bij Deikum niet langer tot de 
provinciale beleidsopgaven behoort en de focus in het kustzonegebied te leggen op het tegengaan 
van verzilting en het duurzaam behoud van agrarische functies; 

Wij onderschrijven het belang van een robuuste zoetwatervoorziening. De opgave om verzilting te 
beperken vormt een belangrijk onderdeel van onze Omgevingsvisie. Tegelijkertijd geeft de visie 
op hoofdlijnen richting; keuzes over het al dan niet ontwikkelen van specifieke natuur- of 
brakwatergebieden worden gemaakt in daarvoor bestemde gebiedsprocessen, waarin onder 
meer actuele inzichten, juridische kaders en de belangen van agrariërs worden meegewogen.

Nee

2. De planstatus natuur voor Deikum te heroverwegen en zolang niet is aangetoond dat de agrarische 
belangen blijvend worden gewaarborgd; 
In de Omgevingsvisie expliciet opnemen dat Deikum niet zal worden of kan worden aangewezen als 
Natura 2000-gebied; 

De status en toekomstige inrichting van Deikum vallen binnen dergelijke gebiedsprocessen. De 
Omgevingsvisie legt hier geen nieuwe ontwikkelrichting op en verandert de bestaande juridische 
situatie niet. Een eventuele functiewijziging naar landbouw past daarom niet binnen het 
abstractieniveau van de visie.

Nee

3. Een subsidieregeling voor robotisering in de biologische landbouw te ontwikkelen ter ondersteuning 
van de transitie.

Met betrekking tot de positie van de landbouw benadrukken wij dat de Omgevingsvisie zowel 
biologische als gangbare landbouw een plek geeft binnen de toekomst van het Groningse 
landelijk gebied. De visie legt geen beperkingen op aan gangbare bedrijven en biedt ruimte om 
samen met agrarische ondernemers te werken aan duurzame ontwikkeling van de sector. 
Suggesties over ruilverkaveling, infrastructuur voor landbouwverkeer en innovaties zoals 
automatisering en robotisering worden betrokken bij relevante uitvoeringsprogramma’s, maar 
leiden niet tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Nee

4. Vast te leggen dat geen leiding door het 37 hectare grote landbouwgebied wordt gerealiseerd, in te 
zetten op een tunneltracé voor de PAWOZ-leiding en de teksten en kaarten in de Omgevingsvisie 
aan te passen aan het KKG-besluit.

De keuze voor het voorkeurstracé voor wind op zee valt onder het bevoegd gezag van het Rijk 
(PAWOZ) en wordt daarom niet in de Omgevingsvisie vastgelegd. Wij geven alleen onze 
voorkeur aan. Daarnaast biedt de beschermde status van het Natura 2000-Waddengebied en de 
aangrenzende kwelders geen ruimte voor inpoldering. De zienswijze leidt daarom niet tot een 
wijziging van de visie

Nee

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot bijstelling van de Omgevingsvisie

Zienswijze 66. NorthGrid
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt dat het opnemen van een buizenzone tussen Eemshaven en Delfzijl in de 
ontwerp-Omgevingsvisie een positieve stap is richting een toekomstbestendige ruimtelijke inrichting 
en duurzame industriële ontwikkeling. Dit sluit aan bij landelijke ontwikkelingen, zoals de lopende 
plan-MER van het ministerie van KGG om indicatieve tracés uit de Structuurvisie Buisleidingen 
(2012) om te zetten naar formele reserveringsgebieden. 

1. De indiener constateert echter dat het huidige zoekgebied in de ontwerpvisie niet overeenkomt met 
het tracé dat in de plan-MER wordt bekeken, en benadrukt dat snelle actie nodig is om regionale 
plannen concreet te maken. 

De indiener verzoekt de Provincie Groningen om:

Als provincie zien wij zeker het belang van adequate infrastructuur voor buisleidingen. We 
zijn op dit moment in gesprek met NorthGrid om hier handen en voeten aan te geven. 
De betreffende kaart in de Omgevingsvisie is indicatief. Daarnaast is voor een deel van het 
zoekgebied buizenzone Eemshaven - Delfzijl een groter gebied opgenomen omdat we nu 
nog niet weten waar zo’n buizenzone precies zal komen te liggen.

Nee

2. Actief te reageren op de plan-MER-procedure van het ministerie en samenwerking te zoeken Dit betreft een project vanuit het Rijk; waar mogelijk werken we samen en geven we een 
reactie op de formele momenten. 

Nee

3. Een gedegen aanpak te hanteren voor het vaststellen van een buizenzone die: 
Gebaseerd is op een objectieve Multi Criterium Analyse;o
Breed gedragen wordt door de omgeving;o
Ruimte biedt aan alle vormen van ondergrondse infrastructuur;o
Niet beperkt blijft tot infrastructuur van nationaal belang.o

Zoals hiervoor opgemerkt zien wij als provincie zeker het belang van adequate infrastructuur 
voor buisleidingen.  
Vanwege de schaarse ruimte in dit gebied en vanuit het oogpunt van bundeling en zuinig 
ruimtegebruik zet de provincie richting het Rijk in op het (onder voorwaarden) mogelijk 
maken van de aanleg van buisleidingen van provinciaal/regionaal belang binnen de 
reserveringsgebieden van buisleidingen van nationaal belang.  

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.
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Zienswijze 67. KWG Bouwadvies
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener benadrukt het belang van het versneld realiseren van woningen in het buitengebied om 
de leefbaarheid te versterken. Daarbij wordt specifiek gewezen op de behoefte aan vrijstaande 
woningen voor een brede doelgroep, variërend van starters tot senioren. Volgens de indiener draagt 
dit bij aan een landelijk en rustig woonmilieu en bevordert het de doorstroming binnen de 
woningmarkt.

De indiener verzoekt:
1. Meer ruimte te bieden voor kwalitatieve woningbouw in het buitengebied, inclusief nieuwbouw. Uitgangspunt van de visie is inbreiding vóór uitbreiding. Dat doen we om ons waardevolle open 

landschap te beschermen en optimaal bij te dragen aan de voorzieningen in onze regiocentra en 
kleine kernen. De Omgevingsvisie biedt wel al meer ruimte voor kwalitatieve woningbouw in het 
buitengebied, waar dit een duidelijke meerwaarde biedt of bestaande knelpunten oplost. Samen 
met gemeenten stellen wij hiervoor een kwaliteitskader op, waaraan plannen voor wonen in het 
buitengebied moeten voldoen.

Nee

2. Het mogelijk te maken om vrijstaande woningen te realiseren voor diverse doelgroepen. De Omgevingsvisie zet in op het ontwikkelen van voldoende woningen voor diverse doelgroepen 
en voor een aantrekkelijk woonklimaat voor jong en oud, ook landelijk

Nee

3. Ontwikkelingen te stimuleren die bijdragen aan een aantrekkelijk en landelijk woonklimaat voor jong 
en oud.

Een prettig landelijk woonklimaat bereiken wij juist ook door verrommeling van het open 
landschap te voorkomen en in te zetten op het behoud van voorzieningen door gebruik te maken 
van aanwezige ruimte binnen de kernen. Wij zien geen aanleiding de visietekst hierop aan te 
passen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 68. BoerenNatuur Midden-Groningen
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, BoerenNatuur Midden Groningen (BNMG), benadrukt het belang 
van een duurzame agrarische sector waarin landbouw samengaat met behoud 
en verbetering van biodiversiteit, bodem- en waterkwaliteit. BNMG ziet in de 
Ontwerp Omgevingsvisie 2025-2050 veel raakvlakken met haar missie en vraagt 
aandacht voor thema’s die volgens haar cruciaal zijn voor een 
toekomstbestendig landelijk gebied. De zienswijze richt zich op behoud van 
landschap en natuur, ontwikkeling en kwaliteit, brede welvaart, gezamenlijk 
ruimtegebruik en het algemene beeld van Groningen als landbouwprovincie.

De indiener verzoekt:

Nee

1. Ruimte voor maatwerk en experimenten, onder meer door het loslaten van strikte 
begrenzing van leefgebieden en toepassing van lerend beheer.

De provincie onderschrijft het belang van organisaties als BNMG en ondersteunt initiatieven op het gebied van 
agrarisch natuurbeheer, natuurinclusieve landbouw, regeneratieve landbouw en biologische landbouw. 

De Omgevingsvisie geeft de beleidskeuzes op hoofdlijnen weer en de strategische keuzes die de provincie maakt 
voor de eerste tien jaar. Veel van de punten in de zienswijze hebben betrekking op de verdere concretisering 
daarvan. In het kader van het landbouwprogramma worden deze verder uitgewerkt.

Het perspectief voor het landelijk gebied is nieuwe landschappelijke kwaliteiten en een evenwichtige functiemix met 
landschap en landbouw als dragers. Dat is een landbouw die in de best passende vorm lang en duurzaam vooruit 
kan en een belangrijke pijler blijft voor de Groningse economie met voedselproductie van internationaal niveau. De 
provincie richt zich op een duurzaam verdienmodel voor landbouwondernemers. Daarin spelen het 
landbouwprogramma en het Groninger verdienmodel een belangrijke rol.

De Omgevingsvisie wijst erop dat een strikte scheiding tussen natuur en landbouw die twee allebei niet ten goede 
komt en dat ze elkaar juist deels kunnen ondersteunen. Rondom natuurgebieden stimuleert de provincie vooral meer 
vormen van natuurinclusieve landbouw, die de agrarische sector kan combineren met toeristisch-recreatieve en 
(betaalde) maatschappelijke activiteiten. De Omgevingsvisie komt op dat punt overeen met die van de indiener. De 

Nee
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Omgevingsvisie kondigt daartoe ook concrete maatregelen aan. Zo geeft de Omgevingsvisie, onder voorwaarden, 
de mogelijkheid tot uitbreiding van het bouwperceel naar 4 hectare, met het oog op verduurzaming, dierenwelzijn en 
behoud van erfgoed. Het landbouwprogramma bevat ook daarvan de provinciale uitwerking en operationalisering. Of 
en onder welke voorwaarden maatwerk en het loslaten van strikte begrenzingen van leefgebieden daar onderdeel 
van kunnen uitmaken moet ook worden bezien in samenhang met het programma Natuur- en biodiversiteit.  

2. Structurele ondersteuning van projecten die kringlooplandbouw, biodiversiteit en 
waterkwaliteit bevorderen, inclusief financiële en communicatieve steun.

De provincie blijft graag de dialoog voeren met de indiener en is daarbij bereid te mogelijkheden voor ondersteuning 
te verkennen. De operationele kaders worden daarbij gevormd door de Omgevingsverordening en in het kader van 
het landbouwprogramma.

Nee

3. Heldere voorwaarden en tijdige communicatie bij keuzes over grondgebruik en 
natuurontwikkeling.

In alle communicatie, dus ook over grondgebruik en natuurontwikkeling streeft de provincie naar helderheid en 
tijdigheid 

Nee

4. Een actieve rol van de Provincie in landelijke overleggen om conflicten tussen 
beleid en provinciale maatregelen te voorkomen.
Marktconforme, langjarige contracten en een faciliterende rol van de Provincie bij 
het realiseren van een duurzaam verdienmodel voor boeren.

De provincie neemt actief deel aan landelijke overleggen – met de centrale overheid en met de andere provincies – 
over de ontwikkeling van het landelijk gebied en de positie van de agrarische sector daarbinnen.

Nee

5. De Provincie een regierol moet vervullen bij het faciliteren van projecten op het 
boerenerf en bij het afwegen van belangen tussen landbouw, natuur en 
recreatie.

Met verschillende keuzes in de omgevingsvisie, denk aan de uitbreiding van het agrarisch perceel, de combinatie 
van natuur, landbouw en vrijetijdseconomie wil de provincie agrariërs ondersteunen in het gezond houden van het 
verdienmodel. 

Nee

6. Het herstel van vertrouwen en een positief beeld van landbouw in Groningen 
actief moet worden ondersteund door communicatie en samenwerking.

De provincie Groningen is en blijft een landbouwprovincie. Dit draagt de provincie ook actief uit. Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 69 Firma Hamminga
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1. De indiener is van mening dat het provinciale beleid rond verzilting en brakwatergebieden innerlijk 
tegenstrijdig is. Waar de Omgevingsvisie inzet op het tegengaan van verzilting en het verbeteren 
van laaggelegen akkerbouwgronden, wordt volgens indiener tegelijkertijd ruimte geboden aan 
binnendijkse brakwaterontwikkeling, zoals bij Deikum. Hij stelt dat dergelijke brakwatergebieden een 
negatief effect hebben op omliggende landbouwgronden en dat, met het oog op voedselzekerheid 
en schaarser wordende zoetwatervoorraden, geen nieuwe binnendijkse brakwatergebieden meer 
zouden moeten worden gerealiseerd en bestaande waar mogelijk moeten worden afgebouwd.

Wij willen met provinciaal beleid de gevolgen van verzilting beperken voor de landbouw en 
onderschrijven het belang van een robuuste zoetwatervoorziening. De opgave om de effecten van 
verzilting te beperken en de zoetwaterbeschikbaarheid in stand te houden vormt een onderdeel 
van onze Omgevingsvisie. De visie geeft daarvoor op hoofdlijnen de richting aan. Keuzes over 
het ontwikkelen van specifieke natuur- of brakwatergebieden worden gemaakt in daarvoor 
bestemde gebiedsprocessen, waarin onder meer actuele inzichten, juridische kaders en de 
belangen van agrariërs worden meegewogen.

Nee 

2. Specifiek vraagt indiener om de status van Deikum te heroverwegen en terug te zetten van 
natuur/bosgebied naar landbouw. Daarnaast is hij van mening dat de Omgevingsvisie te veel focus 
legt op biologische landbouw en de gangbare landbouw daarmee tekortdoet. Hij pleit voor meer 
waardering en ondersteuning van gangbare bedrijven, onder meer via verbetering van 
plattelandswegen, ruilverkaveling, ondersteuning van automatisering en robotisering en het creëren 
van extra landbouwgrond door inpoldering van de Groninger kwelders en het Dollardgebied.

De status en toekomstige inrichting van Deikum vallen binnen dergelijke gebiedsprocessen. De 
Omgevingsvisie legt hier geen nieuwe ontwikkelrichting op en verandert de bestaande juridische 
situatie niet. 

Met betrekking tot de positie van de landbouw benadrukken wij dat de Omgevingsvisie zowel 
biologische als gangbare landbouw een plek geeft binnen de toekomst van het Groningse 
landelijk gebied. De visie biedt ruimte om samen met agrarische ondernemers te werken aan 
duurzame ontwikkeling van de sector – zowel biologisch als gangbaar. Uw suggesties over 
ruilverkaveling, infrastructuur voor landbouwverkeer en innovaties zoals automatisering en 
robotisering worden niet opgenomen in de Omgevingsvisie. Deze onderwerpen kunnen indien 
relevant een plek krijgen in relevante programma’s als uitwerking van de provinciale 
Omgevingsvisie.

Nee 

3. De indiener acht de provinciale visie op het voorkeurstracé voor wind op zee (PAWOZ) in de 
Omgevingsvisie nog onvoldoende duidelijk. Hij wijst erop dat op de kaart een tunneltracé is 
aangeduid en verzoekt om dit tracé expliciet als voorkeursalternatief in het omgevingsplan vast te 
leggen. Daarbij stelt hij voor om de kabelaanlanding te combineren met een nieuwe buitendijkse 
zeedijk en inpoldering van de Groninger kwelders, zodat kustverdediging, energie-infrastructuur en 
nieuwe landbouwgrond in samenhang kunnen worden ontwikkeld.

De keuze voor het voorkeurstracé voor wind op zee valt onder het bevoegd gezag van het Rijk 
(PAWOZ) en wordt daarom niet in de Omgevingsvisie vastgelegd. Wij geven alleen onze 
voorkeur aan. Daarnaast biedt de beschermde status van het Natura 2000-Waddengebied en de 
aangrenzende kwelders geen ruimte voor inpoldering. De zienswijze leidt daarom niet tot een 
wijziging van de visie.

Nee 

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 70. HyNorth
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Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De indiener, HyNorth, onderschrijft de ambitie van de provincie Groningen om een sleutelrol te 
blijven spelen in de nationale energievoorziening en benadrukt het belang van een 
toekomstgerichte visie op energie-infrastructuur. HyNorth stelt dat de ontwerp-Omgevingsvisie 
onvoldoende aandacht besteedt aan de verdere ontwikkeling van de Oostpolder na 2032 en aan de 
benodigde infrastructuur voor windenergie en waterstofproductie richting 2050. Volgens HyNorth is 
dit een gemiste kans, gezien de afspraken dat 33% van de toekomstige aanlanding van 
windenergie in Noord-Nederland zal plaatsvinden. Deze aanlanding is cruciaal voor industriële 
verduurzaming en grootschalige waterstofproductie. Daarnaast wijst HyNorth op het ontbreken van 
een expliciete visie op de tunnel onder de Waddenzee voor kabels en leidingen, terwijl dit elders 
door de provincie als belangrijk wordt aangemerkt.

De indiener verzoekt:
1 De Omgevingsvisie aan te vullen met een langetermijnstrategie voor de Oostpolder als energiehub, 

inclusief de rol bij toekomstige windenergie-aanlanding en waterstofproductie.
In de Structuurvisie Oostpolder en in het daaropvolgende Provinciaal Inpassingsplan is een 
langetermijnstrategie opgenomen. Hier sluit de Omgevingsvisie op aan. In de kaart bij ambitie 5 is 
de waterstofinfrastructuur ook nadrukkelijk opgenomen. Nadere invulling voor de aanlanding van 
Wind op Zee wordt uiteengezet in het VAWOZ-traject en het Novex-Groningen/Masterplan 
Zeehavens traject. De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst van de 
Omgevingsvisie.

Nee 

2 Het opnemen van een duidelijke visie op de tunnel onder de Waddenzee als essentiële 
infrastructuur voor toekomstige windparken boven de Waddenzee.

Voor toekomstige aanlandingen wordt de tunnel momenteel binnen het VAWOZ-traject nader 
onderzocht door het ministerie van Klimaat en Groene Groei. De tunnel is een goede oplossing 
voor het doorkruisen van het Waddengebied met zowel elektriciteitskabels als leidingen 
(waterstof en mogelijk ook CO2). De provincie blijft zich daarom inzetten voor de tunnel als 
essentiële infrastructuur. Besluitvorming over het vervolg van de tunnel is eind 2026 voorzien als 
onderdeel van de besluitvorming rondom programma VAWOZ. We verduidelijken, mede naar 
aanleiding van het afsluiten van het ruimtelijk arrangement, de tekst van de omgevingsvisie.

Ja 

Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie op het volgende punt:
Onder 9.4 Concentratiegebieden grootschalige windenergie wordt de alinea herschreven naar:-
Vanuit het oogpunt van landschap en ruimtelijke kwaliteit, maar ook vanwege onze kostbare landbouwgrond, zien we geen ruimte voor nieuwe windparken op land. Wel handhaven we de bestaande 
concentratiegebieden grootschalige windenergie waar we tijdelijk windenergie toestaan, zodat we zorgen voor leveringszekerheid en we onze klimaatdoelstellingen halen. Op termijn kunnen windparken op zee 
voorzien in de energiebehoefte, mits energie op een grootschalige manier veilig en efficiënt aan land wordt gebracht. Daartoe worden de mogelijkheden voor toekomstige aanlandingen bovenop de al geplande 
4,0 GW onderzocht door het uitwerken van een tunnelvariant. Dit biedt kansen om op termijn grote windturbines en zonneparken op land te verwijderen en niet terug te plaatsen (…)

Zienswijze 71. Gemeente Westerwolde
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 De indiener, Gemeente Westerwolde, complimenteert de provincie met de ontwerp-
Omgevingsvisie maar ziet ruimte voor verduidelijking en aanscherping. De zienswijze bevat zowel 
inhoudelijke opmerkingen als concrete verzoeken voor aanpassing en nadere uitwerking richting 
de Omgevingsverordening. De kern van het betoog is dat de visie op onderdelen onvoldoende 
praktisch houvast biedt en dat enkele keuzes te weinig rekening houden met lokale opgaven en 
toekomstige ontwikkelingen.

De zienswijze onderstreept het belang van duidelijke kaders, praktische toepasbaarheid en oog 
voor lokale omstandigheden. De opmerkingen en aandachtspunten worden betrokken bij de 
verdere uitwerking in programma’s en, waar aan de orde, de Omgevingsverordening. De 
Omgevingsvisie heeft echter het karakter van een strategisch kader op hoofdlijnen; detailniveau en 
uitvoeringsaspecten worden in vervolgstappen verder ingevuld. De zienswijze vormt daarmee geen 
aanleiding om de Omgevingsvisie zelf aan te passen. 

Nee 

2 De indiener verzoekt om verduidelijking van de afweging tussen behoud/transformatie en 
nieuwbouw, toelichting op de praktische uitvoering van gemeentelijke woonvisies voor het 
buitengebied, erkenning van substantiële woningbouwopgaven in meerdere kernen naast Ter Apel 
en uitleg over de consequenties van klimaat adaptief bouwen in lagergelegen gebieden voor 
lopende plannen.

De ontwerp-omgevingsvisie zet in op zorgvuldig ruimtegebruik en daarmee op inbreiding voor 
uitbreiding. Herstructurering en transformatie bieden kansen voor kwaliteitsverbetering en het extra 
toevoegen van woningen. 

De ruimtelijke keuze tussen inbreiding en uitbreiding is een afweging per locatie, integraal 
afgewogen met andere locaties binnen de gemeente. Deze strategische locatiekeuzes horen niet 
thuis in de provinciale Omgevingsvisie, maar in het gemeentelijk volkshuisvestingsprogramma. Dit 
programma wordt in afstemming met provincie en regiogemeenten opgesteld. In het kwaliteitskader 
wonen in het buitengebied komen we gezamenlijk tot afweegcriteria waarmee we tot strategische 
locatiekeuzes kunnen komen. 

Nee

86



De provinciale opgave is groot, en we bouwen naar behoefte. Ook in kleine kernen is naar aard en 
schaal ruimte voor uitbreiding van de woningvoorraad. We erkennen expliciet in de visie dat 
woningbouw kan helpen om voorzieningen overeind te houden. Verdere uitwerking van de 
woningbouwopgave per gemeente of voor specifieke kernen past niet in de provinciale visie, 
waarin de strategische kaders tot 2050 worden geschetst. De opgave per gemeente vindt plaats in 
het provinciale volkshuisvestingsprogramma. De uitwerking per kern in het gemeentelijk 
volkshuisvestingsprogramma.  

De nieuwe voorwaarden ten aanzien van klimaat adaptief bouwen gelden niet voor bestaande 
plannen en projecten. Deze vallen nog onder de voorwaarden van de vorige (huidige) 
Omgevingsvisie en POV.

3 Indiener vraagt om toelichting op de expliciete rol van de provincie in coördinatie van 
volkshuisvestingsprogramma’s en reflectie op bestaande woondeals.

Als provincie hanteren wij de sturingsfilosofie: “waar kan lokaal, waar nodig provinciaal, maar altijd 
samen”. Dit betekent dat de provincie niet alles wil bepalen; waar gezamenlijke oplossingen 
mogelijk zijn, kiezen wij voor samenwerking. De Omgevingsvisie benoemt dat de provincie een 
regisserende en verbindende rol heeft bij de provinciale woningbouwopgave. Verder bewaken we 
de samenhang tussen gemeentelijke en/of regionale visies en programma’s en landelijke kaders. 
Daar waar gemeentelijke programma’s onvoldoende bijdragen aan de volkshuisvestelijke opgaven 
zal de provincie indien nodig de regie nemen. De Omgevingsvisie respecteert bestaande 
bestuurlijke afspraken zoals die zijn gemaakt in het kader van de woondeals.

Nee 

4 Indiener vraagt om duidelijkheid of de ambitie voor zero-emissie publieke mobiliteit ook geldt voor 
het WMO-vervoer, leerlingenvervoer, Hubtaxi’s en buurtbussen, omdat dit grote gevolgen heeft 
voor aanbestedingen en infrastructuur. Daarnaast wil de gemeente weten welke praktische 
gevolgen de provinciale classificatie van het Ruiten A-kanaal en B.L. Tijdenskanaal als recreatief 
vaarwegennet heeft voor bruggen en doorvaarhoogten, mede in relatie tot het eigen Masterplan 
Bruggen. Verder worden zorgen geuit dat toepassing van CROW-richtlijnen kan leiden tot 
snelheidsverlagingen, afwaarderingen van wegen en daarmee slechtere bereikbaarheid, en wordt 
gevraagd om maatwerk én onderzoek naar eventuele opwaardering van belangrijke trajecten. Tot 
slot vraagt de gemeente aandacht voor het behoud en verbeteren van OV-voorzieningen, 
waaronder het opnemen van Vlagtwedde en Ter Apel als OV-hubs.

De ambitie voor 100% zero‑emissie publieke mobiliteit omvat ook vormen van doelgroepenvervoer; 
de precieze uitvoering wordt per concessie en via het programma Mobiliteit verder ingevuld. De 
classificatie van het Ruiten A‑kanaal en het B.L.-Tijdenskanaal als recreatief netwerk is indicatief 
en brengt geen verplichting mee om bruggen beweegbaar te maken of specifieke 
doorvaarthoogten te garanderen; concrete keuzes worden per locatie in beheer en onderhoud 
gemaakt.
Bij toepassing van CROW‑richtlijnen blijft de provincie sturen op een zorgvuldige balans tussen 
verkeersveiligheid, bereikbaarheid en brede welvaart. Mogelijkheden voor opwaardering of 
maatwerk op provinciale wegen worden in programma’s en gebiedsprocessen beoordeeld, niet in 
de Omgevingsvisie. De OV-hubs Ter Apel en Vlagtwedde zijn reeds opgenomen in de visie, in het 
Basisnetwerk OV Groningen-Drenthe.

Nee

5 Indiener is van mening dat de Omgevingsvisie nog niet volledig loskomt van de krimpgedachte en 
vraagt om erkenning van de verwachte groei en heroverweging van het strikte inbreidingsbeleid.

We verwachten dat de Nedersaksenlijn in de provincie tot groei zal leiden, en erkennen dit ook in 
de visie. In de visie staat expliciet vermeld dat we voor de opgave na 2030 ook relevante 
ontwikkelingen, zoals de aanleg van de Nedersaksenlijn, mee zullen nemen in de toekomstige 
woningbouwopgave. We hanteren in de visie het uitgangspunt inbreiding voor uitbreiding. 
Woningbouw 'aangrenzend aan stedelijk gebied', c.q. aan randen van dorpskernen blijft mogelijk 
indien er geen ruimte is of kan worden gevonden voor bouwen binnen de dorpskern. In nauwe 
samenwerking met de Groninger gemeenten worden in de verkenning Nedersaksenlijn de 
mogelijkheden voor gebiedsontwikkeling geconcretiseerd.  De zienswijze geeft geen aanleiding tot 
aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie.

Nee

6 Volgens indiener is de Omgevingsvisie te beperkend door alleen te stellen dat het 
voorzieningenniveau in regiokernen op peil gehouden wordt, maar gaat het om een bredere 
invulling van de regiofunctie van Ter Apel, inclusief bereikbaarheid woningbouw, ruimtelijke 
kwaliteit en economische vitaliteit. Voorts merkt indiener op dat er ruimte moet zijn in Ter Apel om 
een campus te ontwikkelen. 

Bredere invulling zoals indiener verzoekt wordt ingevuld in het Masterplan Regiocentra zelf. Daarbij 
wordt gewerkt aan ingrepen die nodig zijn om de verzorgingsfunctie van de regiocentra 
(economisch) vitaal te houden. Welke ingrepen dit zijn verschild per regiocentrum, maar centraal 
staan de acht thema’s: bereikbaarheid verbeteren, ontwikkeling rondom hubs, revitalisering 
winkelgebieden, herontwikkeling bedrijfslocaties, maatschappelijk vastgoed versterken, 
woongebieden vernieuwen, groen verbinden en verbinden van ontwikkelingen. Ter Apel maakt 
geen onderdeel uit van het masterplan campussen, maar dit sluit de komst van een eventuele 
campus niet uit.

Nee

7 Indiener wijst op onduidelijkheden in de regels rond stilte en duisternis: voor stilte geldt een brede 
verplichting, terwijl voor duisternis alleen in aangewezen aandachtsgebieden regels gelden, en de 
provincie legt via de omgevingsverordening al verplichtingen op. Verder vraagt de gemeente hoe 
in het Gebiedsplan Toekomst Landelijk Gebied wordt geborgd dat gemeenten volwaardige 
partners blijven, wie tempo en prioriteiten bepaalt en hoe landbouw en andere stakeholders 
structureel betrokken blijven. Over de aangewezen ASV-gebieden benadrukt de indiener dat het 
beleid duidelijk en uitvoerbaar moet blijven en niet moet leiden tot onnodige beperkingen voor 
landbouwbedrijven. Tot slot erkent de gemeente het belang van het Beleidsprogramma Landbouw 
2025–2029 en vraagt zij om blijvende betrokkenheid bij de uitwerking, met name waar het gaat om 
de ruimtelijke gevolgen voor gemeentelijk beleid.

In de Omgevingsvisie is gekozen voor een onderscheid tussen stilte en duisternis als 
kernkarakteristieken, waarbij stilte breder geldt voor het buitengebied en voor duisternis specifiek is 
gewerkt met aandachtsgebieden. De provinciale Omgevingsverordening bevat hiervoor nadere 
regels; deze zijn bedoeld om gemeenten te ondersteunen bij ruimtelijke afwegingen, niet om 
gemeentelijke beleidsruimte onnodig te beperken.
Voor het Gebiedsplan Toekomst Landelijk Gebied blijft samenwerking met gemeenten, 
waterschappen, landbouw en overige gebiedspartners het uitgangspunt. Gemeenten zijn daarbij 
volwaardige partners in de gebiedsprocessen. De prioritering en uitvoering van maatregelen 
worden gebiedsgericht en in overleg bepaald.
Rond de aangewezen ASV-gebieden en beschermingszones wordt gestreefd naar helder, 

Nee 
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uitvoerbaar beleid dat de drinkwatervoorziening beschermt zonder onnodige beperkingen voor 
landbouw en andere functies. De nadere invulling hiervan volgt en wordt met betrokken partijen 
besproken.
Wij waarderen de betrokkenheid van de indiener bij het programma Landbouw. Gemeenten 
worden betrokken bij de verdere uitwerking hiervan.

8 Indiener is van mening dat dat een provinciale energievisie had moeten voorafgaan aan de 
Omgevingsvisie, zodat een integrale en onderbouwde afweging over energie mogelijk was. Zij 
maken zich zorgen over de ruimtelijke impact van de energietransitie. Het aangewezen 
zoekgebied voor een hoogspanningsstation bij Blijham achten zij ongeschikt vanwege het open 
landschap en nabijgelegen cultuurhistorische waarden. Verder ontbreekt een duidelijke definitie 
van grootschalige batterijopslag en vraagt de gemeente om helderheid over de rol en eventuele 
regulering van kleinere batterijopslagsystemen.

De ontwerpvisie bevat al een strategische richting voor energieopwekking en infrastructuur, maar 
geen integrale energievisie op detailniveau. Dit wordt niet in de Omgevingsvisie opgenomen; het 
Programma Energie geeft hier richting aan. Met het pMIEK worden de noodzakelijke uitbreidingen 
geprogrammeerd en gerealiseerd. Voor het zoekgebied van een hoogspanningsstation en 
batterijopslag geldt dat deze keuzes via projecten en vergunningprocedures zorgvuldig worden 
afgewogen, met participatie en milieueffectstudies.

Nee

9 Indiener verzoekt om verruiming van herstructureringsregelingen zodat deze ook gelden voor 
individuele bedrijfslocaties buiten bedrijventerreinen.

De visie richt zich op herstructurering van bedrijventerreinen. Ook is de HMDG geen regeling, maar 
een instrument; een organisatie die herstructurering op gaat pakken. Verruiming van regelingen 
naar individuele bedrijfslocaties is een uitvoeringsvraagstuk en hoort niet in de Omgevingsvisie. Wij 
zullen dit meenemen in de uitwerking de HMDG, in afstemming met gemeenten.

Nee

10 De indiener doet diverse voorstellen voor de omgevingsverordening en erkent daarbij dat de 
genoemde punten het detailniveau van de Omgevingsvisie overstijgen, maar hij wil deze niet 
ongenoemd laten. Indiener verzoekt om deze aandachtspunten mee te nemen bij de verdere 
uitwerking richting de Omgevingsverordening en in de visie de benodigde beleidsmatige ‘haakjes’ 
op te nemen om dit mogelijk te maken

De Omgevingsvisie heeft het karakter van een strategisch document dat richting geeft tot 2050. 
Detailniveau en normstelling horen zoals indiener benoemt niet thuis in de visie zelf, maar worden 
uitgewerkt in de Omgevingsverordening en in programma’s.

De visie bevat bewust de benodigde beleidsmatige haakjes die wij nodig achten, zoals het principe 
van zorgvuldig en zuinig ruimtegebruik, het behoud van kernkwaliteiten en de mogelijkheid tot 
maatwerk waar dit passend is. Daarmee biedt de Omgevingsvisie het kader om deze in 
vervolgstappen te kunnen betrekken.
De aangehaalde punten leiden niet tot aanpassing van de tekst van de Omgevingsvisie. De 
provinciale Omgevingsverordening wordt na vaststelling van de visie beleidsrijk geactualiseerd, 
waarbij wordt bekeken of en hoe deze aandachtspunten worden meegenomen.

Nee

Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie.

Zienswijze 72. K3Delta
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

De (mede-)indiener, die ook zienswijze 27 heeft ingediend over dit onderwerp, verzoekt om in de 
Omgevingsvisie Ter Maarsch in Stadskanaal aan te wijzen voor zandwinning. De indiener is van 
mening dat deze locatie kansrijke locatie is voor gebiedsontwikkeling via zandwinning. Dit zou 
volgens hem expliciet in de Omgevingsvisie moeten worden benoemd. Hij wijst erop dat het project 
een planologische basis heeft (bestemmingsplan en eerdere ontgrondingsvergunning), dat de vraag 
naar zand in de provincie fors toeneemt door onder meer woningbouw en infrastructuur en dat 
benutting van bestaande locaties nodig is om stagnatie te voorkomen. Daarnaast stelt indiener dat 
zandwinning hier gecombineerd kan worden met natuur- en watergerichte recreatie, vergroting van 
biodiversiteit en economische spin-off voor de vrijetijdseconomie. 

De indiener verzoekt de provincie 
1. Ter Maarsch als locatie voor bouwgrondstoffen te erkennen, ruimte te bieden voor hernieuwde 

vergunningverlening en in te zetten op meervoudig ruimtegebruik met maatschappelijke 
meerwaarde als uitgangspunt.

We onderschrijven het belang van zandwinning en de belangrijke rol die Groningen hierin speelt. 
Ons beleid is erop gericht om de bestaande locaties te handhaven. Zo voorkomen we onnodige 
aantasting van de aardkundige, landschappelijke, archeologische en natuurwaarden. We 
verlenen alleen vergunningen voor nieuwe primaire ontgrondingen als deze bredere 
maatschappelijke doelen dienen. Bij deze ontwikkelingen toetsen wij aan de daarvoor geldende 
wettelijke kaders en ons eigen omgevingsbeleid. We leggen daarbij de nadruk op de ruimtelijke 
kwaliteit en multifunctionaliteit van de ontwikkeling. Naar aanleiding van verschillende zienswijzen 
over ons beleid rondom ontgrondingen is de tekst in de Omgevingsvisie verduidelijkt. Ter 
Maarsch wordt niet opgenomen. 

Nee
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Besluit: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie (zie 27) 
Een primaire ontgronding is een ontgrondingsactiviteit, waarbij de winning van oppervlaktegrondstoffen zoals zand en klei voor commerciële doeleinden centraal staat. In onze provincie zijn er 5 locaties die -
hier onder vallen. 

Een projectgebonden ontgronding (secundaire ontgronding) is een ontgronding waarbij binnen of in de directe nabijheid van de projectlocatie (plangebied van een werk) bodemmateriaal wordt gewonnen ten 
behoeve van het betreffende project. Het gaat hier doorgaans om grote industriële of infrastructurele projecten. Een projectgebonden ontgronding heeft een beperkte uitvoeringsduur met als prioriteit de 
realisatie van het project. Daarnaast mogen niet meer grondstoffen (grond, zand of klei) worden verwijderd dan strikt voor het project (het primaire doel) noodzakelijk is. 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd gezag voor: een enkelvoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit op land, in regionale wateren of in het winterbed van een rivier in 
beheer bij het Rijk; een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een dergelijke ontgrondingsactiviteit tezamen met een of meer activiteiten genoemd in artikel 4.6, eerste lid, 
Omgevingsbesluit; daarnaast zijn Gedeputeerde Staten het bevoegd gezag voor een meervoudige aanvraag om een omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit als genoemd van 100.000 m3 of 
meer, tezamen met een of meer andere activiteiten. 

Op basis van de Omgevingswet worden bij het toetsen van iedere vergunningaanvraag alle belangen betreffende de fysieke leefomgeving die bij de ontgronding betrokken zijn afgewogen. Een 
omgevingsvergunning voor een ontgrondingsactiviteit wordt alleen verleend als de activiteit verenigbaar is met de doelen van de wet. Bij het beoordelen of een ontgrondingsactiviteit vergund kan worden zijn 
de volgende aspecten onder andere van belang: archeologie, aardkundige, cultuurhistorische- en landschappelijke waarden en erfgoed, aanwezigheid van beschermde dijken en duurzaamheid.

Zienswijze 73. Commissie voor de m.e.r.
Reactie-
nummer

Zienswijze Reactie Aanpassing 

1 Er is volgens de Commissie voor de milieueffectrapportage veel aandacht besteed aan volledigheid 
van het Milieueffectrapport (MER). Het MER heeft een belangrijke rol gespeeld in verschillende 
stappen van het proces om de ontwerp Omgevingsvisie op te stellen. Bij het uitwerken van de 
bouwstenen en het beschrijven en beoordelen van de (milieu)effecten zijn bijvoorbeeld veel 
afdelingen van de provincie betrokken geweest. De Commissie voor de milieueffectrapportage 
concludeert dat het MER  veel waardevolle informatie bevat, maar dat deze informatie nog 
onvoldoende is geordend om Provinciale Staten goed te ondersteunen bij hun besluitvorming over 
de Omgevingsvisie. De Commissie adviseert daarom om, vóórdat een besluit wordt genomen, een 
aanvulling op het MER op te stellen. De Commissie benadrukt daarbij dat géén nieuw onderzoek 
nodig is, maar dat het vooral gaat om het ordenen en expliciet maken van de bestaande informatie 
uit het MER en de daarbij behorende achtergrondrapporten. Deze aanvulling moet vier onderdelen 
bevatten:  

Effectbeoordeling verduidelijken. Maak een overzicht van de belangrijkste conclusies 1.
(knelpunten) die uit de effectbeoordeling naar voren komen (cirkeldiagram). Dat wil zeggen 
dat vooral de samengevoegde effectscores worden uitgesplitst naar de belangrijkste 
onderliggende effecten en knelpunten;  
Opgaven per deelgebied en thema. Belangrijkste opgaven en dilemma's per deelgebied en 2.
thema. Zorg dat in dit overzicht onderscheid wordt gemaakt naar de binnen de provincie te 
onderscheiden deelgebieden en waar nodig naar thema. Knelpunten, opgaven en mogelijke 
oplossingen zullen per deelgebied immers sterk verschillen;  
Agenda voor vervolgbesluiten. Een praktische lijst van vervolgstappen, gebaseerd op de 3.
analyse van knelpunten en opgaven uit het MER.  Dit biedt handelingsperspectief voor 
keuzes in deelgebieden en voor de uitwerking van de Omgevingsvisie in programma’s.  
Proces totstandkoming van het Voorkeursalternatief (VKA) toelichten. Licht de stapsgewijze 4.
ontwikkeling van het VKA (de Omgevingsvisie) toe op basis van bouwstenen en 
alternatieven. Laat daarmee zien welke inhoudelijke rol het MER heeft gespeeld bij de 
totstandkoming van het concept voorkeursalternatief (VKA), de aanpassing van dit concept 
VKA door de provincie en het definitieve VKA. 

Met deze aanvulling ontstaat een transparante basis voor de besluitvorming en verdere uitwerking 
van de Omgevingsvisie. 
*Toelichting rol Commissie voor de milieueffectrapportage: De onafhankelijke Commissie m.e.r. is 
bij wet ingesteld en adviseert over de inhoud en de kwaliteit van milieueffectrapporten. Met haar 
advies borgt de Commissie dat het milieubelang op een transparante en herleidbare manier kan 
worden meegewogen in de besluitvorming.  De Commissie stelt voor ieder project een werkgroep 
samen van onafhankelijke deskundigen. De Commissie schrijft geen milieueffectrapporten, dat doet 
de initiatiefnemer. Het bevoegd gezag - in dit geval Provinciale Staten van Groningen - besluit over 
het project. Het volledige advies van de Commissie is openbaar en is te raadplegen op 

We herkennen de conclusie van de Commissie voor de milieueffectrapportage dat het MER veel 
waardevolle informatie bevat en dat er veel aandacht is besteed aan volledigheid en 
betrokkenheid van verschillende afdelingen. We begrijpen eveneens het advies van de 
Commissie om deze informatie beter te ordenen en expliciet te maken. We zullen daarom een 
korte oplegnotitie op het MER opstellen, waarin op de belangrijkste punten van het advies van 
de Commissie zal worden ingegaan, zodat Provinciale Staten goed ondersteund worden bij hun 
besluitvorming. Hierbij maken we gebruik van de bestaande gegevens en voegen wij conform 
het advies van de Commissie geen nieuw onderzoek toe. 

Om de informatie uit de cirkeldiagrammen overzichtelijk en navolgbaar te maken, zal de 1.
oplegnotitie een samenvattend overzicht bevatten van de belangrijkste knelpunten en 
kansen per thema. In plaats van alle details uit te werken (deze zijn namelijk reeds 
uitgewerkt in de achtergrondrapporten van het MER), worden de belangrijkste 
knelpunten en kansen per thema benoemd om de cirkeldiagrammen (en het 
kleurgebruik) beter en makkelijker te kunnen duiden.  
Omdat de Omgevingsvisie en het MER niet op dat detailniveau zijn ingericht, kunnen we 2.
enkel waar dat mogelijk is per deelgebied de belangrijkste opgaven, kansen en 
knelpunten benoemen.  
We nemen het advies van de Commissie m.e.r. over en zullen een beknopte lijst 3.
opstellen met vervolgstappen die voortkomen uit de aanbevelingen van de Commissie. 
Deze lijst geeft richting aan de punten die aandacht vragen bij de verdere uitwerking van 
de Omgevingsvisie in o.a. programma's. 
We begrijpen het belang van transparantie in de ontwikkeling van het VKA. We zullen 4.
daarom een korte toelichting opnemen waarin de belangrijkste stappen van scenario’s 
naar bouwstenen en van alternatieven naar het definitieve VKA worden beschreven. 
Daarbij geven we aan welke rol het MER in deze stappen heeft gespeeld, zodat duidelijk 
wordt hoe de keuzes tot stand zijn gekomen. Deze toelichting wordt opgenomen als een 
aanvulling op het reeds aanwezige methodologische hoofdstuk in het MER 

De oplegnotitie wordt gelijktijdig met de Omgevingsvisie aan Provinciale Staten aangeboden. De 
oplegnotitie blijft beknopt en richt zich op de hoofdlijnen, zodat Statenleden snel inzicht krijgen. 
Met deze aanvulling zorgen we voor een transparante basis voor de besluitvorming en een 
duidelijke koppeling tussen het MER en de Omgevingsvisie.

Ja
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Besluit: De zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de Omgevingsvisie: 
De provincie Groningen heeft op basis van het advies van de Commissie voor de m.e.r. een oplegnotitie opgesteld. Deze oplegnotitie is opgenomen in de bijlagen van de Omgevingsvisie en wordt gelijktijdig -
met de Omgevingsvisie, en de Plan-MER (Hoofdrapporten en achtergrondrapporten) aan Provinciale Staten aangeboden
Daarnaast wordt de tekst in paragraaf 2.3 geactualiseerd. De huidige paragraaf op p. 17 luidt als volgt: “Het plan-MER wordt samen met de ontwerp omgevingsvisie ter inzage gelegd, waarbij eenieder een -
zienswijze kan indienen. Ook zullen wij de Commissie voor de milieueffectrapportage om een toetsingsadvies vragen op de plan-MER. De binnengekomen zienswijzen en het advies van de Commissie zullen 
zorgvuldig worden meegewogen in de definitieve omgevingsvisie en plan-MER.” Deze paragraaf wordt als volgt gewijzigd: “Voor de Omgevingsvisie is de verplichte milieueffectrapportage (m.e.r.) doorlopen en 
is een milieueffectrapport (MER) opgesteld. De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft het MER beoordeeld op 18 december 2025. Er is volgens de Commissie m.e.r. veel aandacht besteed aan de 
volledigheid van het MER. Het MER heeft een belangrijke rol gespeeld in verschillende stappen van het proces om de Omgevingsvisie op te stellen. De Commissie voor de milieueffectrapportage concludeert 
dat het MER  veel waardevolle informatie bevat, maar dat deze informatie beter geordend zou moeten worden om Provinciale Staten goed te ondersteunen bij hun besluitvorming over de Omgevingsvisie. De 
Commissie heeft daarom geadviseerd om voorafgaand aan de besluitvorming, een aanvulling op het MER op te stellen waarin de bestaande informatie beter is geordend en geduid. De Commissie benadrukt 
daarbij dat geen nieuw onderzoek nodig is, maar dat het vooral gaat om het ordenen en expliciet maken van de bestaande informatie uit het MER en de daarbij behorende achtergrondrapporten. Wij hebben op 
basis van het advies de Oplegnotitie opgesteld. Deze Oplegnotitie maakt evenals het PlanMER als bijlage onderdeel uit van deze Omgevingsvisie.”

90

https://www.commissiemer.nl/

	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top
	_top

